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PREFACE 


Le travail que nous présentons résulte d'une investigation plus large 
des Regula. L'ont en effet précédé un essai de mise en rapport de ce tex- 
te avec Aristote (Sur l'ontologte grise de Descartes. Savoir aristotélicien et 
science cartésienne dans les Regula. Paris, Vrin, 1975), et, en collabo- 
ration avec J.-R. Armogathe (Paris, E. P. H. E., V°- Section un Index 
des Regulæ ad Directionem Ingenii de René Descartes (Ateneo, Rome, 
1976). 

Malgré ce travail préparatoire, nous sommes trés conscient de la 
double imperfection des pages qui suivent. Imperfection de l'exactitude 
dans la traduction, imperfection de l'érudition dans l'annotation. Im- 
perfection due, comme on le verra, aux risques suscités par le principe 
posé en fondement à l'une et l'autre: reconstituer et le lexique frangais 
de Descartes avant 1637, et le sol conceptuel oà il prend alors appui. 
Mais de tels risques, méme 1mparfaitement surmontés, ne permettent- 
ils pas précisément à d'autres de progresser? Ces risques et imperfec- 
tions nous font une obligation d'autant plus vive d'exprimer notre gra- 
titude à M le Professeur G. Crapulli, dont la remarquable édition cri- 
tique a suscité notre essai; à M. le Professeur P. Costabel, qui a con- 
senti à enrichir notre commentaire de notes mathématiques, que seules 
son érudition et sa sereine acribie pouvaient donner; à J. Brunschwig, 
à M. ct J.-M. Beyssade qui nous ont permis, par de judicieuses remar- 
ques, d'améliorer notre essai de traduction; à J.-R. Armogathe qui a 
suivi avec pertinence et impertinences l'odyssée qui s'achéve ici. Nous 
tenons trés spécialement, encore, à dire notre reconnaissance à M. le 
Professeur Paul Dibon. non seulement il a bien voulu accueillir ce tra- 
vail dans les Archives Internationales d'Histoire des Idées, mais il en a 
conseillé l'élaboration avec intérét, cordialité et surtout autorité. Enfin, 
nos remerciements s'adressent particulièrement à Mesdames A. Chancrin 
et B. Bilodeau qui ont assuréles mises au point matérielles du manus- 
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crit dans le cadre des activités du Centre Alexandre Koyré et de l'Aca- 
démie Internationale d'Histoire des Sciences. 
J.-L. M. 
Paris, mai 1975/3 juillet 1977. 
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INTRODUCTION 


I. ESSAI D'UNE RECONSTITUTION DU LEXIQUE CARTÉSIEN 


Pourquoi l'entreprise d'une nouvelle traduction des Regula se justifie- 
t-elle vraiment? On peut en douter, à seulement considérer les nom- 
breuses tentatives récentes dont le succés n'est, souvent, pas médiocre. 
Ainsi, depuis une décennie, a-t-on enregistré les essais de J. BRUN- 
SCHWIG [1] en 1963, de S. ARCOLEO [rl] et de G. CRAPULLI [3] en 1971, de 
L. GÂBE [1] en 1972, et d'autres encore, qui venaient aprés ceux de 
V. Cousin, J. SIRVEN, G. LE Roy, A. BUCHENAU, etc. Deux motifs 
nous ont conduit, cependant, à considérer la question comme encore 
ouverte, 

Premièrement, l'édition critique de G. CRAPULLI [1], la première qui 
mérite ce nom!, parue en 1968 dans la présente série, sous l'intitulé 
René Descartes, Regule ad directionem Ingenii, texte critique établi par 
Giovanni Crapulli avec la version hollandaise du XVIIème siècle, a 
entiérement bouleversé la nature du probléme. Et nous regrettons ici 
que cet événement n'ait pas encore vu, auprés des spécialistes de 
DESCARTES, toutes ses conséquences tirées, Pour la premiére fois, en 
effet, les deux sources principales (copies d'Amsterdam et de Hanovre) 
ont été confrontées, sans privilégier ni la première (comme le firent 
ADAM-TANNERY),? ni la seconde (comme le firent encore en 1971-1973 
H. SPRINGMEYER et H. G. ZEKL.)? Il en résulte un texte enfin pris dans 


! Voir notre discussion in Bulletin Cartésien 1 [1] p. 302-305. 

3 sAjoutons qu'il n'y a pas à hésiter entre Jes deux (sc, les copies H et A): celle qui a été 
imprimée en 1701 est bien préférable; l'autre fournit seulement, en très petits nombres, quel- 
ques leçons meilleures dont nous ferons notre profit; mais ce léger avantage est mal compensé 
par de trop nombreuses lacunes (une ligne entière passée à chaque instant, quelquefois méme 
deux lignes), dues à la négligence du copistes. (C. Anam, $^ AT X, 357). 

3 ¿Da es Springmeyers Editionsgrundsatz war, H überall! dort zu folgen, wos: b ich nichts 
Entscheidendes dagegenspricht, sind auch diese Fälle noch nach H geándert worden, obschon 
in seinem eigenen Typoschrift zum Druck es anders stands. H, G. Zekt, in SPRINGMEYER-ZEKL 
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sa profondeur, ses obscurités et son caractére profondément problé- 
matique, plus encore - ou autrement - que n'avait tenté, par une autre 
voie, de le montrer J.-P WEBER(1), en 1964 Il nous parut indispensable, 
dés lors, d'entreprendre une traduction qui fasse fond sur ce nouveau 
sol textuel. Si, sur quelques leçons, nous avons été conduits à nous 
écarter du texte établi par G CRAPULLI, ce n'est qu'en précisant nos 
motifs, la plupart du temps aprés en avoir directement et longuement 
conféré avec lui, et, de toute manière, au nom méme des questionne- 
ments qu'il a su éveiller Ainsi le traducteur se trouve toujours pro- 
voqué et soutenu par l'éditeur. 

Une deuxiéme question nous a frappé. Que signifie traduire? Ou plus 
précisément, pour ne pas se perdre dans les problémes théoriques de la 
traduction, en quel langage traduire? La traduction peut se justifier 
par le souci de rendre seulement un texte, écrit en une «langue morte», 
accessible à un plus vaste public par sa transposition en telle langue 
vernaculaire, supposée «vivante» Mais notre question vise à un autre 
point: cette langue admet, suivant ses emplois, ses locuteurs et son 
chamn ^'investigation, plusieurs langages. Plus encore, ses écarts dia- 
chroniques démultiplient d'autant ceux-ci. En quel langage français 
traduire les Regula? Cette question, naive en apparence, revient, en 
fait, à demander si nous pouvons retrouver le langage français de 
DESCARTES avant 1637. Précisons. - Il semble clair qu'un des plus 
grands dangers qui menacent l'historien de la philosophie, ou encore 
l'historien des idées, reste l'anachronisme. Sous prétexte d'intelligibili- 
té, le traducteur tend inconsciemment à moderniser, c'est-à-dire à 
substituer à un concept latin, tel autre concept, francais mais plus ré- 
cent, ou appartenant à un autre systéme sémantique qui se substitue 
au premier, au lieu de le transcrire, et le maintenir On parle donc tout 
naturellement, par exemple, d'infurfion ou d'infurtion intellectuelle 
pour rendre intuitus, sans se demander si leur correspondance ne re- 
vient pas, finalement, à une modification sémantique (Voir l'annexe I). 
- Diachroniquement, méme dans les quelques décennies où DESCARTES 
produit, on repére des césures assez prononcées dans son chemin de 
pensée et donc dans son vocabulaire; ainsi reconnaissons-nous, à quel- 
ques réserves près, la césure de 1637, soulignée par F. ALQUIÉ dans ses 
travaux, depuis La Découverte métaphysique de l'homme ... [1] de 1950, 
(1) Vorwort. Ce principe mènera à des conséquences extrèmes. (Voir (bid. [1] 59, et notre 
texte, Règle XII, n. 45). - On remarquera que la source N (traduction néerlandaise des 


Regulae par GLA? EMAKER, 1n Alle de Werken van Renatus Des Cartes, 11], Amsterdam, 1684) 


qui remonte, peut-être, à un troisième texte, «e trouve curieusement négligée, même depuis 
sa réédition par G CRAPULLI {r}, méme dans les meilleurs travaux. 
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entre le vocabulaire scientifique et épistémologique (Regule, D.M. et 
Essais de '* Méthode) d'une part, et le vocabulaire métaphysique, théo- 
logique et moral (Meditationes, Principia, Passions de l'Ame) de l'autre 

Comment dés lors autrement traduire les Regulæ, qu'en un langage 
francais pratiqué par DESCARTES avant 1637? Ce qui impose de recon- 
stituer, au moins pour l'essentiel, le lexique de DESCARTES avant 1637. 
— Or cette entreprise a été menée à bien pour le D.M, et les Essarts de la 
Méthode par l'Equipe DESCARTES — C.N R.S. (Paris), qui a procédé à 
l'indexation automatique de ces textes, ainsi furent obtenus des indices 
exhaustifs des seuls textes que DESCARTES ait, en français, délibéré- 
ment publiés avant 1637 Mais, en outre, un Index des Regula [x] était 
mené à son achévement par J.-R ARMOGATHE, et nous-méme, ainsi 
que l'«Equipe DESCARTES» (Rome, 1976): il donne tout le lexique latin 
des Regula, après l'avoir lemmatisé (réduisant les termes déclinés au 
nominatif, les formes verbales à la première personne de l'indicatif pré- 
sent).4 Nous disposions ains! de deux outils extrêmement précieux: 
d'une part du lexique latin (Regulæ), d'autre part du lexique du seul 
corpus français de textes publiés par DESCARTES méme, jusqu'en 1637 

Leur emploi s'imposait de lui-méme: il fallait faire correspondre, 
autant que possible, à chaque terme latin un terme frangais, à l'exclu- 
sion de toute correspondance qui mobiliserait un terme français étran- 
ger au corpus retenu. DESCARTES traducteur de DESCARTES, telle serait 
l'ambition, irréalisable sans doute, mais inesquivable, aussi bien 

Notre essai de traduction suit donc les principes suivants: 

(a) Principe de correspondance: un terme, ou une locution latine ne 
peut se traduire que par un terme ou une locution du lexique du corpus 
français correspondant (D.M., Essais de la Méthode, et Correspondance 
jusqu'à parution de ces textes). 

(b) Principe de cohérence: un terme ou une locution latine ne peut se 
traduire que par un seul et unique terme ou locution francaise. 

(c) L'ordre des termes dans la phrase latine sera maintenu en fran- 
çais, dans la mesure, au moins, où la syntaxe française le souffre; outre 
en effet que le style francais de DESCARTES reste, comme celui de ses 
contemporains d'ailleurs, assez proche de la phrase latine, ce décalque 
permet de suivre plus strictement le déroulement de la pensée. 


* L'sEquipe Descanress qui publie, d'autre part, chaque année un Bulletin Cartésiens 
dans les Archives de Philosophie, Paris, a procédé à l'indexation automatique des textes sui 
vants: D.M., Essas de la Méthode, Médiations (françaises) à paraltre, et Regulae (Rome, 
1976) Voir la présentation de J -R ArmoGarux et P Cosrasxr, L'analyse textuelle automa- 
tique appliquée aux oeuvres de Descartes: état présent des travaux, sn Archives de Philosophie, 
1974-2, p. 453-458 
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(d) En conséquence, on suivra le plus rigoureusement possible la 
ponctuation latine, parce qu'elle signale mieux la structure de la phrase, 
donc de la pensée; mais encore parce qu'elle refléte sans doute certai- 
nes particularités, comparables à celles que DESCARTES signale dans ses 
textes français: «... ma copie n'est pas mieux écrite que cette lettre, 
que l'orthographe ni les virgules n'y sont pas mieux observéess (A 
Mersenne, mars 1636, AT. I, 339, 5-8). Sur bien des points d'ailleurs, 
la ponctuation latine (Voir Règle III, n. 16; etc.) ou méme la correction 
morphologique des formes latines (Voir Règles 11, n.8; XIV, n. 32, etc.) 
de DESCARTES paraissent hautement problématiques. Il va sans dire 
que le souci d'élégance, voire méme d'intelligibilité claire et évidente, 
reste au second rang, surtout s'il devait contredire aux principes énon- 
cés plus haut. Il va sans dire aussi que des principes de traduction ne 
peuvent être parfaitement respectés: nous avons établi des équiva- 
lences entre le latin et le français (Voir Index I, p. 335) pour les termes 
qui nous sont apparus les plus importants; mais nul doute que d'autres, 
les plus nombreux, ont dû être considérés, de fait, comme secondaires ; 
ils apparaissent tels pour autant que nous les avons manqués et mé- 
connus; un autre les eût mieux vus, et donc eût précisé leur correspon- 
dant francais avec plus de soin que nous ne le fimes; car la rigueur des 
outils de travail et l'élaboration des matériaux soulignent d'autant 
mieux la contingence des choix, la relativité des intérêts. Aussi bien, 
dans notte intention, la présente traduction, loin de prétendre clore le 
débat, l'élargit par un autre, celui du double corpus et du double 
lexique de l'oeuvre de DESCARTES. 

Mais alors en quoi cet essai, en prétendant traduire DESCARTES (la- 
tin) par et en DESCARTES (francais) se distingue-t-il d'une rétroversion ? 
A deux points de vue. — D'abord, une rétroversion suppose qu'on re- 
vienne d'un état postérieur du texte (transcrit en une autre langue na- 
turelle, comme pour, par exemple, ARISTOTE, IRÉNÉE de Lyon, ORI- 
GÈNE, etc.) à un état supposé conforme à un original, lui-même supposé 
ou certain (retour à la langue naturelle d'origine, par comparaison avec 
le reste du corpus). Or les Regulz furent très vraisemblablement 
écrites directement en latin, sans qu'à aucun moment il ne paraisse 
possible de prétendre remonter à un état antérieur frarenis Ce sont 
elles, d'ailleurs, qui furent souvent réduites, à tort nous e*nbte-t-il, au 
seul rôle d'ébauche latine des textes français postétieurs. " . toute V- 
gueur donc, il ne pourrait y avoir de rétroversion que a 2 M ^» tatir 
(sans confusion d'ailleurs avec la tradustion d'Euennc de Cothe. 1. 

— Ensuite, et surtout, parce qu'entre les deux lexiques, latin et français, 
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dont la mise en correspondance a occupé une part considérable de nos 
efforts, des relations bi-univoques ne sont pas toujours possibles, Ou 
plutôt, il reste toujours possible d'en établir, mais non sans y constater 
des écarts, ou des distorsions. Par exemple à enumeralio ne correspond 
pas énuméralion, mais dénombrement (Voir Règle VII, n. 1): la corres- 
pondance ne se réduit donc pas à une translittération, mais innove d'un 
lexique à l'autre. Par exemple encore, à sagacitas ne correspond pas 
sagacité: il ne se rencontre méme aucun terme français qui, de manière 
obvie, en tienne le rôle; le traducteur doit, avec un arbitraire contrôlé, 
trouver un substitut, ici adresse (Voir Régle IX, n. 3). Par exemple en- 
fin, à intuitus ne correspond, de fait, dans le lexique français, aucune 
occurrence d'iniuition (intellectuelle, ou non); il faut ici, avec le méme 
arbitraire contrólé, privilégier un terme apparemment anodin du 
lexique français — regard —, pour tenter d'y saturer les interstices de la 
sémantique française par la sève importée de la sémantique latine d'#n- 
tuits — latine, et surtout philosophique. Il faut donc élever à un statut 
expressément conceptuel un terme jusqu'alors insignifiant. (Voir 
l'annexe I). Mais justement, sur cet exemple, DESCARTES déclere opérer 
un semblable remodelage de la sémantique latine jusqu'à lui commune, 
pour obtenir un concept entiérement nouveau, quoique toujours signi- 
fié par intuitus (Voir Règle III, n. 12, à 369, 1-10). En un sens, le tra- 
ducteur affronte, entre deux langues naturelles, l'écart qu'élabore le 
philosophe entre différents états sémantiques du seul latin. Ces écarts 
entre les deux lexiques ne soulignent pas seulement la difficulté de 
respecter les principes mentionnés plus haut, et le caractére radicale- 
ment dlittéraire» de l'entreprise, donc sa contingence. Ils révèlent aussi 
l'impossibilité de superposer les textes latins et français de l'unique dis- 
cours cartésien. Faut-il attribuer cette impossibilité à une évolution 
historique de la pensée de DESCARTES (comme le ferait songer, par 
exemple, l'abandon de Mathesis Universalis aprés, voire même à l'inté- 
rieur des Regula)? Faut-il y voir une déhiscence constante des deux 
lexiques cartésiens (comme semblent l'indiquer la présence d'$s4uihus 
ou du moins d'infwers dans les Regule et les Meditationes, et l'absence 
de correspondants dans le D.M. et les Essais}? Cette question, comme 
beaucoup d'autres, ne commence à percer au jour qu'au terme de 
notre travail: 11 ne nous appartient pas d'y répondre, puisqu'il nous a 
largement suffi de travailler à la dégager.5 

En voulant rendre les Regulæ dans le français de DESCARTES, nous 


5 Nous avons cependant déjà tenté quelques analyses conceptuelles selon cette méthode, 
Ainsi J.-L. Marrow [4], «De la participation à la dominations, 
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soulignons, au lieu de les combler, comme en une rétroversion, les 
écarts qui séparent deux lexiques ou deux périodes d'une même pensée. 
La traduction, car c'en est encore une, permet en quelque manière de 
faire «jouer» cet écart à l'intérieur d'un unique texte, français dans son 
maté i.u oovie, latin dans sa sémantique et sa structure. Elle mani- 
feste donc la profondeur du texte. Cette stéréoscopie imposc au traduc- 


teur d'étre philosophiquement attentif au relief qui se découvre ainsi, 
en gardant d'autant plus son énigme. 


2. PRINCIPES POUR UNE ANNOTATION 


L'annotation vise, premiérement, à justifier la traduction. Dans ce 
cas, elle énonce la correspondance entre latin et français (en italiques), 
et donne la ou les occurrences qui, dans le lexique français, l'authenti- 
fient. Il va sans dire que nous avons dû faire une sélection, pour ne 
fonder rigoureusement que les équivalences qui nous ont semblé fon- 
damentales. L'incomplétude fait, ici, loi, et nous en sommes parfaite- 
ment conscient. 

L'annotation vise, dans d'autres cas, à éclaircir le discours de DEs- 
CARTES méme (notes où le texte commenté est cité entre guillemets}. 
Pour cela, les choix suivants ont été faits, - M le Professeur P. COSTA- 
BEL à bien voulu augmenter considérablement l'intérét de notre travail 
en y adjoignant un important ensemble de notes et aussi d'analyses 
(mises en annexes III, IV, V), touchant les aspects proprement ma- 
thématiques des Regula. C'est, à notre connaissance, le premier essai 
systématique d'annotation mathématique du texte, qui trouve ainsi 
un éclairage plus net. Les travaux de L. GABE [1) et [2), de J VUILLE- 
MIN [x] ou de G. MiLHAUD [1] ne portaient, en effet, que sur tel ou tel 
point particulier, non sur le texte dans son déroulement d'ensemble. 
En particulier, la datation problématique et traditionnelle (1628) reçoit 
de nouveaux arguments. Ces notes, ou fragments de notes, sont identi- 
fiées par les initiales de leur auteur (P.C.). — Les recherches ont été 
systématiquement entreprises pour déceler les allusions à des débats 
contemporains, ou du moins, s'ils étaient antérieurs, identifiables. Nous 
avons choisi, au moins comme hypothése de travail, de prospecter, pour 
chaque point litigieux ou déterminant des Regule, ce qu'on pourrait 
nommer des strates de références. 

(a) D'abord, les contemporains immédiats: BACON, KEPLER, GA- 
LILÉE, BÉRULLE, STEVIN, MERSENNE, etc., mais aussi GILBERT, 
EUSTACHE de Saint-PAUL, Cravius, le R, P. LEURECHON, G ACONZI0O, 


INTRODUCTION XV 


BEECKMAN, PASCAL, etc., dont le rapport à DESCARTES ne soulève pas 
d'objections de droit. 

(b) Nous avons admis un ensemble de quasi-contemporains, si l'on 
peut dire, c'est-à-dire d'auteurs qu'une tradition permanente et pro- 
fonde, entre autres celle de l'enseignement des Jésuites, rendait au 
moins par La Flèche proches de DESCARTES: ainsi Ignace de LOYOLA, 
SUAREZ, Juste LIPSE, etc., mais aussi saint THOMAS, et les principales 
«auctoritates» de la scolastique (Duns Scor, BONAVENTURE, OCKHAM, 
Petrus HisPANUS, Gilbert de la PORRÉE, etc.). 

(c) Nous avons, enfin et surtout, admis que des rapports conceptuels 
entre des penseurs qui peuvent, surtout lorsqu'ils atteignent au plus 
profond niveau, suivant des rencontres d'une justesse somnambulique 
où notre manque de finesse seul voit de l'ignorance ou du hasard, se 
répondre en un dialogue conceptuel décisif, parce qu'il reste précisé- 
ment exempt de censures conscientes ou de polémiques volontaires. Ce 
dialogue n'a rien d'un dialogue des morts, puisqu'il rend aú contraire 
la métaphysique vive et historique; il met DESCARTES et les Regul 
en position de parler avec ARISTOTE. Comme nous avons développé ail- 
leurs les articulations de cette rencontre," nous avons cru pouvoir ne 
donner d'ARISTOTE, en note, que les textes les plus évidemment cités, 
ou visés par le texte cartésien, sans développer le commentaire autant 
qu'il eüt paru possible, voire méme souhaitable. De méme, certains 
rapprochements moins obvies entre DESCARTES et ARISTOTE n'ont-ils 
pas été relevés, faute du long commentaire qui les eût justifiés. Selon la 
méme option méthodologique, nous avons aussi relevé les textes d'au- 
teurs anciens, que DESCARTES les ait ou non connus, de premiere ou de 
seconde main, pourvu seulement que ce relevé aide, quasi géographi- 
quement, à une meilleure compréhension des Regulæ. Ainsi PLATON, 
les commentateurs d'ARISTOTE, les Stoiciens, les Néo-platoniciens, 
saint AUGUSTIN, etc. Encore une fois, il nous paraît que la question sur 
les sources (et des médiations historiques qui en attestent l'écoulement 
et l'épanchement) ne peut ni ne doit masquer celle, plus essentielle 
peut-étre, des rapports topiques, repérables avec précision, et dona- 
teurs de sens. Cette maniére de procéder a déjà donné d'appréciables 
résultats avec les travaux de J. BRUNSCHWIG [1), G. CRAPULLI (Mathe- 
sis Universalis [2]) et L. GÄBE [1] et (2], etc. Nous reprenons à notre 
compte ici, comme auparavant, cette entreprise, sans prétendre l'ache- 
ver. Qu'elle soit seulement jugée aux résultats qu'elle apporte. 


* Voir J.-L. Marton Sur l'ontologse grise de Descartes ts), $ 1, p 13-23 
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Nous voudrions indiquer encore une fois quelle conscience nous avons 
des limites du présent travail. Le choix de certains auteurs, l'élimina- 
tion de certains textes, l'étroitesse de notre érudition (nous songeons 
tout particuliérement à ce qu'eüt apporté d'éclairage une meilleure 
connaissance de BEECKMAN et du milieu hollandais), tout interdit l'am- 
bition d'exhaustivité ou de conclusions définitives. Aussi n'y préten- 
dons-nous pas. Mais, à vouloir élargir le champ d'investigation sur les 
Regulæ, nous craignons moins le risque inéluctable de l'insuffisance, 
que nous n'espérons l'avancée vers une plus juste estimation de l'impor- 
tance métaphysique d'un texte, dont HEIDEGGER dit quelque part 
{[6) 78) que sa connaissance précise et détaillée peut seule donner une 


petite 1dée «von dem ... was in der neuzeitlichen Wissenschaft vor 
sich geht» 


J-L. M. 


NOTE BIBLIOGRAPHIQUE 


On trouvera en Annexe VI un essai de bibliographie. Nous y renvoyons 
donc, en faisant suivre, dans le texte, le nom de l’auteur cité d'un nu- 
méro ( ] qui indique tel ou tel ouvrage, puis d'un numéro de page. 
Ainsi CRAPULLI (3] 86 indique le troisième ouvrage cité après le nom de 
G. CRAPULLI dans la bibliographie (en l'occurrence Mathesis Univer- 
salis, Genesi d1 una idea nel XVI secolo, Rome, 1969), à la page 86. — Les 
citations de DESCARTES sont données dans la réédition d'ADAM-TAN- 
NERY (Paris, Vrin/C.N R S , 1964-1974), tome, page, ligne: AT. IX-1, 
15, 5 signifie volume I X-1 de l'édition ADAM-TANNERY, page 13, ligne 
5. Pour les Reguie (tome X) et le Discours de la Méthode (tome VY), on 
ne rappelle pas le numéro du tome; pour le Discours de la Méthode, on 
abrège en D M. — L'édition critique du texte des Regule de G CRA- 
PULLI est citée Cr [1] ou CRAPULLI [1). 

Le texte de notre traduction reproduit la pagination de l'édition 
CRAPULLI, et, en marge, celle d'ADAM-TANNERY, ainsi que sa numéro- 
tation par lignes, de 5 en 5. Ce double systéme de référence nous auto- 
rise à citer, en note, le texte d'après les références, plus universelle- 
ment utilisées par les chercheurs, d'ADAM-TANNERY. 
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RÈGLES UTILES ET CLAIRES POUR LA DIRECTION 
DE L'ESPRIT EN LA RECHERCHE DE LA VÉRITÉ 


RÈGLE I 


La fin des études? doit être la direction de l'esprit en sorte qu'il forme 5 
des jugements solides? et vrais, louchant toutes les choses qui se présentent.S 


C'est la coutume des hommes, chaque fois qu'ils reconnaissent quel- 
que similitude entre deux choses, d'attribuer en leurs jugements à 
toutes deux, méme pour ce qui les distingue, ce qu'ils ont appris étre ro 
vrai de l'une ou l'autre d'entre elles. Ainsi rapportant à tort les sciences 
qui consistent toutes entières en ce que connaît l'esprit, aux arts, qui 
requièrent certain usage et disposition* du corps, remarquant aussi 
qu'un seul homme ne peut pas apprendre ensemble tous les arts, mais 15 
que celui-là devient plus aisément un excellent artisan, qui n'en exerce 
qu'un seul, || parce que les mémes mains ne peuvent point se faire aussi AT36o 
commodément aux travaux des champs et au toucher de la cithare, ou 
à d'autres offices différents, 
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2 RÉGLE I 


qu'à un seul d'entre eux, 1ls ont cru qu'il en est aussi de méme dans les 

s sciences, et les distinguant l'une de l'autre selon la diversité de leurs 
objets, ils pensèrent qu'il fallait poursuivre chacune d'elles séparément 

et en omettant toutes les autres En quoi ils furent entièrement déçus. 
En effet comme toutes les sciences ne sont rien d'autre que la sagesse 
humaine, qui demeure toujours une et semblable à soi, si différents que 
puissent être les sujets auxquels elle s'applique,5 et qu'elle n'en reçoit 
ro pas plus de diversité, que la lurméere du soleil de la variété des choses, 
qu'elle illumine, 1l n'est point nécessaire de contenir nos esprits dans 
aucune borne;? car la connaissance d'une vérité ne nous détourne point 
de l'invention? d'une autre, comme il en est pour l'usage d'un seul art, 

15 mais nous y aide plutôt. Et certes, 11 me paraît étonnant, que la plupart 
des hommes scrutent avec le plus grand soin les vertus des plantes, les 
révolutions des astres, les transmutations des métaux, et les objets des 
disciplines de cette sorte, cependant que presque personne ne pense? au 
20 bon sens,? ou Sagesse universellel® dont il s'agit ici,!! alors que toutes 
les autres choses ne se doivent pas tant estimer pour elles-mémes, que 
pour ce qu'elles lui apportent quelque chose. Ce n'est donc pas sans 
raison que nous avançons et posons cette règle comme la première de 
toutes, puisque rien ne nous détourne davantage du droit chemin pour 

25 rechercher la vérité, que de ne point diriger nos études vers cette fin 
générale, mais vers quelques autres particuliéres. Je ne parle point des 
fins perverses et condamnables, comme sont la vaine gloire et le lucre 
honteux: il est bien visible que les raisonnements ornés et les illusions? 
accommodées aux esprits du commun, ouvrent un chemin beaucoup 
plus || court, que ne le peut la connaissance solide du vrai. Mais j'en- 
tends parler aussi des fins honnétes et louables, parce que souvent elles 
nous trompent plus subtilement; comme si nous recherchions les scien- 
ces utiles à la commodité de la vie, ou à ce plaisir, qu'on trouve dans 

5 la contemplation du vrai, et qui est presque le seul bonheur dans cette 
vie qu'on goûte sans mélange et qu'aucune douleur ne vient troubler.13 
En effet ce sont là des fruits que nous pouvons légitimement attendre 
des sciences, mais, si nous y pensons pendant notre étude, ils font sou- 
ro vent, que nous omettrons de nombreuses choses, qui sont nécessaires à 
la connaissance de quelques autres, parce que de prime abord elles 


sembleront soit moins utiles, soit moins dignes d'attention. Il se faut 
donc convaincre, 


—— — 


RÈGLE 1-11 3 


que toutes les sciences sont entre elles sı étroitement liées,!4 qu'il est 
bien plus aisé de les apprendre toutes ensemble, que d'en détacher une 


des autres. Que sı donc quelqu'un se résout à rechercher sérieusement 15 


la vérité des choses, il doit ne pas choisir une science particulière’ car 
elles sont toutes conjointes entre elles et dépendent les unes des autres ; 
mais qu'il pense seulement à l'accroissement de la lumière naturelle de 
la raison, non pour résoudre l'une ou l'autre difficulté d'école, mais 


pour que dans chacune des occasions de la vie l'entendement indique à 20 


la volonté quel parti choisir; et en peu de temps il s'étonnera d'avoir 
fait des progrés!5 beaucoup plus grands, que ceux qui étudient des 
choses particulières, et d'avoir non seulement atteint à tous ces succès 


que désirent les autres, mais encore à de plus grands que ceux qu'ils 25 


pouvaient attendre. || 


RÈGLE II € 


Il faut s'occuper seulement des objets, dont nos esprits semblent suffire 
à acquérir une connaissance certaine et indubitable. 


Toute science est une connaissance certaine! et évidente;? et celui qui 5 


doute de maintes choses n'est pas plus savant, que celui qui n'a jamais 
pensé à elles, mais il semble plutôt moins savant que ce dernier, s1 sur 
quelques-unes il conçoit une opinion fausse, aussi vaut-il mieux n'étu- 
dier jamais, que de s'occuper d'objets si difficiles que, ne pouvant y 
distinguer le vrai du faux nous soyons contraints d'admettre pour cer- 
taines des choses douteuses, car dans ces questions l'espoir d'augmenter 
son savoir n'est pas si grand, que le risque de le diminuer. Et ainsi par 
la présente proposition, nous rejetons toutes les connaissances seule- 
ment probables, et nous affirmons qu'on ne doit rien recevoir en sa 
créance, que les (choses? parfaitement connues, et qu'on ne peut mettre 
en doute Et encore que les doctes se persuadent peut-étre que n'exis- 
tent que fort peu de telles connaissances parce qu'ils ne se sont pas 


souciés d'y faire réflexion, les jugeant trop aisées et accessibles à tous, 20 


par une sorte de vice commun au genre humain: 


4 RÈGLE 11 


j'avertis cependant qu'elles sont beaucoup plus nombreuses qu'ils ne le 
pensent, et qu'elles suffisent à démontrer avec certitude une infinité de 
propositions, à propos desquelles ils n'ont pu encore que disserter de 
353 manière probable, parce qu'ils crurent indigne || d'un homme docte de 
devoir avouer son ignorance sur quelque point, ils s'accoutumérent à 
embellir leurs fausses raisons, en sorte qu'ils ont fini par s'en persuader 

eux-mémes, et les ont ainsi publiées pour vraies 
s Mais, sı nous suivons bien cette méme règle, il se présentera fort peu 
de choses, à l'étude desquelles nous puissions nous adonner. Car peut- 
être ne se trouve-t-il pas une seule question dans les sciences, sur la- 
quelle des hommes habiles n'aient eu souvent des sentiments différents. 
Or toutes les fois qu'ils sont deux à porter sur une mérne chose des 
10 jugements contraires, il est certain que l'un des deux au moins se 
trompe, et il ne semble méme pas qu'un seul d'entre eux en possède la 
science: car si ses raisons étaient certaines et évidentes, il pourrait les 
proposer à son adversaire, de manière aussi à convaincre à la fin son 
entendement Donc sur toutes les matiéres oü l'on conjecture des opi- 
t5 nions probables de cette sorte, il paraît que nous ne pouvons acquérir 
une science parfaite, car nous ne saurions sans témérité espérer de nous- 
mêmes un plus grand progrés,? que les autres n'en ont pu accomplir; 
en sorte que, si nous calculons bien, seules demeurent parmi les sciences 
déjà inventées* l'Arithmétique et la Géométrie, auxquelles l'observance 

20 de la présente règle nous ramène. 

Ce n'est pourtant pas que nous condammons cette manière de phi- 
losopher, dont l'invention est en usage jusqu'à ce jour, ni les machine- 
ries des svllogismes probables si bien faites pour disputer qu'on en- 
seigne dans les écoles: car elles exercent, et éveillent par une certaine 

25 émulation les jeunes esprits, qu'il convient bien mieux de former$ par 

64 des opinions de cette sorte, || bien qu'apparaisse leur incertitude, puis- 

que les savants en débattent entre eux, que de les laisser libres et 
abandonnés à eux-mémes. Ils risqueraient en effet 


RÈGLE II 5 


sans guide de marcher à la fin vers des précipices; mais tant qu'ils 
restent dans les traces de leurs maîtres, quoiqu'ils se détournent parfois 
du vrai, sans doute n'en prennent-ils pas moins un chemin plus assuré, 
en ce que du moins de plus prudents l'ont déjà essayé. Et nous aussi 
sommes bien aises d'avoir autrefois été élevés de la sorte aux écoles; 
mais comme nous sommes présentement déliés du serment, qui nous 
liait aux paroles du Maitre, et qu'enfin notre âge est assez mûr pour 
soustraire la main à la férule, si nous voulons sérieusement nous pro- 
poser à nous-mêmes des règles, à l'aide desquelles nous puissions nous 
élever au plus haut degré de la connaissance humaine,? sans doute 
faut-il recevoir entre les premiéres celle, qui nous met en garde, de ne 
point abuser de notre loisir, comme font beaucoup, qui négligent tout 
ce qui est aisé, et ne sont occupés que de choses ardues au sujet des- 
quelles ils composent ingénieusement des conjectures certes trés sub- 
tiles et des raisons fort probables; mais aprés beaucoup de travaux ils 
s'apercoivent enfin bien tard, qu'ils ont seulement augmenté le grand 
nombre de leurs doutes, sans avoir appris pourtant aucune science. 
Maintenant donc, comme nous avons dit un peu auparavant que 
seules d'entre les autres sciences connues l'Arithmétique et la Géo- 
métrie existent exemptes du défaut de la fausseté ou de l'incertitude:? 
il faut remarquer, afin de peser plus soigneusement la raison pour la- 
quelle il en est ainsi, que nous parvenons à la vérité || des choses par un 
double chemin,9 à savoir par l'expérience,!9 ou!! par la déduction. Il 


o 


20 


faut remarquer là-dessus, que Jes expériences des choses sont souvent | 
trompeuses, mais que la déduction ou inférence toute purel2 d'une ` 


chose à partir d'une autre peut bien étre omise, si on ne l'aperçoit 
point, mais que jamais l'entendement ne peut mal la faire; si peu rai- 
sonnable qu'il soit./A quoi ne me semblent pas beaucoup servir ces 
chaînes des Dialecticiens, par lesquelles ils pensent régler la vc. ison 
humaine, quoique je ne me point qu'elles soient tout à fait propres à 
quelques autres usages/ Toute l'erreur, qui peut arriver aux hommes 


(purement hommes»,!? dis-je, et non aux bêtes, n'arrive jamais d'une 1o 


mauvaise inférence, mais seulement de ce qu'ils supposent certaines 
expériences qu'ils ont assez peu entendues, ou de ce qu'ils établissent 
des jugements avec précipitation et sans aucun tondement. 


5 
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6 RÈGLE 11-111 


D'où l'on conclut évidemment, pourquoi l'Arithmétique et la Géo- 
15 métrie existent de loin plus certaines que toutes les autres disciplines: 
c'est parce qu'elles seules en effet s'occupent d'un objet si pur et simple, 
qu'elles ne supposent absolument rien que l'expérience ait rendu in- 
certain,4 mais consistent toutes entières en des conséquences déduites 
20 par raison. Elles sont donc de toutes les plus transparentes!$ et les'plus 
faciles, et ont un objet tel que nous demandons, puisque à moins 
d'inattention il ne paraît pas possible qu'un homme s'y trompe. Il ne 
faut cependant point s'étonner, si plusieurs appliquent plutôt d'eux- 
mêmes leurs esprits à d'autres arts ou à la philosophie: car cela vient, 
25 de ce que chacun s'accorde avec plus d'assurance la liberté de deviner 
366 en une chose obscure, que dans une évidente,!$ et || qu'il est beaucoup 
plus aisé de deviner quelque chose sur une question quelconque, que de 
parvenir à la vérité elle-méme dans une autre aussi facile qu'on voudra. 
Et maintenant il faut conclure de tont ceci, non certes qu'il ne faille 
s rien étudier que l'Arithmétique et la Géométrie, mais seulement que 
ceux qui recherchent le droit chemin de la vérité ne doivent s'occuper 
d'aucun objet, duquelils ne puissent avoir une certitude égale à «celle 
des démonstrations de) l'Arithmétique et de la Géométrie.1? 


RÈGLE 111 
10 


Touchant les objets proposés, ce n'est point le sentiment de quelques 
autres, ni nos propres conjectures qu'il faut demander, mais ce que nous 
pouvons en regarder! clairement et évidemment, ou en déduire cerlaine- 
mert, car ce n'est point autrement que l'on acquiert la science. 


15 Il faut lire les ouvrages des Anciens, parce que c'est pour nous un 
immense avantage de pouvoir user des travaux de tant d'hommes: tant 
pour connaitre ce, qui jadis déjà a été correctement trouvé, que pour 


étre avertis des choses à l'explication desquelles 11 faut s'appliquer 
encore à force de pensée. 


—À -o — Ó—À 


Es 


RÈGLE III 7 


Mais cependant il est fort à craindre, que peut-être certaines erreurs, 2o 
contractées par leur lecture trop attentive, ne viennent à nous souiller 
puis malgré nous et tous nos soins à nous imprégner. Tel est en effet 
l'esprit des écrivains, que toutes les fois qu'ils se sont décidés par un 
faux pas de leur crédulité irréfléchie pour quelque opinion disputée, ils 25 
s'efforcent toujours de nous y amener par des arguments trés subtils; 
tout au contraire, toutes les fois qu'ils ont par une heureuse fortune? 
trouvé quelque chose de certain et d'évident, || ils ne le font jamats voir 367 
sans l'envelopper de plusieurs obscurités,3 craignant sans doute que la 
simplicité de leurs raisons n'ôte à la dignité de leur invention, soit parce 
qu'ils nous refusent jalousement la vérité toute découverte, 

Mais cependant, méme s'ils étaient tous sincères et ouverts, et ne s 
nous imposaient jamais pour vraies des choses douteuses, mais nous les 
exposaient toutes ensemble de bonne foi, comme par ailleurs il n'y a 
presque rien qui ait été dit par l'un, dont le contraire n'ait été avancé 
par un autre, nous serions toujours incertains, auquel des deux donner 
notre créance. Et il ne servirait de rien de compter les voix, pour suivre 
l'opinion, qui compterait le plus d'Autorités:* car, s'il s'agit d'une 
question difficile, il est plus croyable qu'un petit nombre aient pu 
trouver la vérité, plutôt que beaucoup. Quand bien méme convien- 
draient-ils tous ensemble, leur doctrine ne suffirait point’ car jamais, 15 
en un mot, nous ne serons parvenus à étre Mathématiciens, quand nous 
saurions de mémoire toutes les démonstrations de quelques autres, si 
notre esprit n'est pas propre à résoudre tous les problémes qui se peu- 
vent trouver; ni Philosophes, si nous avons lu tous les arguments de 2o 
Platon et d'Aristote, sans pourtant pouvoir porter un jugement ferme 
sur les choses (qui sont? proposées. car de la sorte, nous ne paraitrions 
pas avoir appris des sciences, mais des histoires.5 

En outre nous sommes avertis, de ne jamais méler la moindre conjec- 
ture aux jugements que nous portons sur la vérité des choses. Cette 25 
remarque n'est pas de peu d'importance: en effet la principale raison, 
pourquoi rien n'a pu être trouvé dans la Philosophie commune d'assez 
évident et certain, pour n'étre point amené en dispute, 


+ 


o 
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8 RÈGLE IIl 


3o est d'abord que les hommes d'étude, non contents de chercher à re- 
connaitre les choses transparentes et certaines, || ont osé affirmer des 
choses obscures aussi et inconnues, qu'ils ne touchaient que par des 
conjectures seulement probables; leur donnant eux-mémes ensuite peu 
à peu leur créance entiére, et les confondant sans aucun départ avec les 
«choses» vraies et évidentes, à la fin ils ne purent rien conclure, qui ne 
semblàt dépendre de quelque proposition de cette sorte, et qui en con- 
séquence ne fût incertain. 

Aussi, afin de ne point tomber encore dans la même erreur, allons- 
nous faire ici la revue de toutes les actions de notre entendement, par 
lesquelles nous puissions parvenir à la connaissance des choses sans la 

10 moindre crainte d'être déçus: il n'en faut recevoir que deux, à savoir 
le regard et l'induction ? 

Par regard je n'entends, ni le témoignage changeant des sens,8 ni le 
jugement trompeur de l'imagination qui compose mal;? mais la con- 

15 ceptionl? d'un esprit pur et attentif si aisée et si distincte, qu'il ne reste 
plus aucun doute sur ce, que nous entendons; ou bien, ce qui est le 
méme, la conception indubitable d'un esprit pur et attentif, qui nait de 
la seule lumiére de la raison, et est plus certaine que la déduction elle- 

20 méme, parce que plus simple, laquelle nous avons pourtant noté plus 
haut ne pouvoir être mal faite par l'homme.!! Ainsi chacun peut re- 
garder par l'esprit, qu'il existe, qu'il pense, que le triangle est linnté 
par trbis lignes seulement, la sphère par une seule surface, et choses 
semblables, qui sont bien plus nombreuses que ne le remarquent com- 

25 munément la plupart, parce qu'ils ne daignent point tourner leur esprit 
à des choses si faciles 

i| Cependant pour que certains n'aillent point s'émouvoir de l'usage 
nouveau du mot regard, et d'autres encore, que dan: !a suite je serai 
obligé de détourner en méme façon de leur signification commune, 
j'avertis ici de façon générale, que je ne pense aucunement à la manière 
dont tous ces termes ont été employés ces derniers temps dans les 
écoles, parce qu'il serait extrémement difficile d'user de ces mémes 
noms, et d'avoir des sentiments profondément différents; aussi pour 


ma part je remarque seulement la signification latine de chaque mot, en 
sorte que, chaque fois 


RÈGLE III 9 


que font défaut les mots appropriés, je transporte jusqu'au sens qui est 
le mien, ceux qui me semblent y convenir le mieux.1? 

Mais cette évidence et certitude du regard n'est pas requise, pour les 
scules énonciations, mais encore pour tous les parcours <discursifs).13 
Car, par exemple, soit cette conséquence: 2 et 2 font la méme chose que 
3 et 1; il ne faut pas seulement regarder que 2 et 2 font 4, et que 3 et 1 
font aussi 4, mais là-dessus que de ces deux propositions cette troisième 
est nécessairement conclue. 

Par là il pourrait être douteux, pourquoi, outre le regard, nous avons 
ajouté ici un autre mode de connaissance, qui se fait par déduction: par 
laquelle nous entendons, tout ce qui est nécessairement conclu de cer- 
taines autres <choses) connues avec certitude. Mais il a fallu procéder 
ainsi, parce qu'un grand nombre de choses sont connues avec cei acude, 
sans étre elles-mémes évidentes, pourvu seulement qu'elles soient dé- 
duites de principes vrais et connus par un mouvement continu et nulle 
part interrompu de la pensée qui regarde en transparence chaque chose 
à part: tout de méme que nous savons que le dernier anneau d'une 
longue chaine est relié étroitement au premier, quand bien méme nous 
ne contemplerions pas d'un seul et méme regard || des yeux tous les 
(anneaux) intermédiaires, dont dépend cette étroite liaison, pourvu 
que nous les ayons parcourus tous successivement, et que nous nous 
souvenions que chacun du premier au dernier tient au plus proche. 
C'est pourquoi nous distinguons ici le regard de l'esprit d'avec la dé- 
duction certaine en ce, que nous concevons en celle-ci un mouvement 
ou quelque succession, mais rien de tel en celui-la ; et ensuite, parce que 
l'évidence présente n'y est point nécessaire comme au regard, mais 
qu'elle emprunte plutót d'une certaine facon sa certitude à la mémoire. 
D'où on conclut, qu'on peut certes dire de ces propositions, conclues 
immédiatement des premiers principes, selon la manière différente de 
les considérer, qu'elles sont connues tantót par regard, tantót par dé- 
duction; mais les premiers principes eux-mémes le sont par regard 
seulement ;!4 et au contraire les conclusions éloignées, que par déduc- 
tion. 

Et ces deux chemins sont les plus certains pour parvenir à la science, 
et pour ce qui est de l'esprit on n'en doit point recevoir plus,!5 mais 
toutes les autres comme réputées suspectes 
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et chargées d'erreur sont à rejeter, ce qui ne nous empêche pas du tout 
20 de croire plus certaines que toute connaissance, les choses divinement 
révélées, puisque la foi en elles, qui toujours porte toute sur des matiè- 
res obscures, n'est point une action de l'esprit, mais de la volonté: et si 
elle a des fondements dans l'entendement, ceux-ci doivent et peu- 
vent être trouvés principalement par l'une des deux voids déjà nom- 
25 mées, comme nous le montrerons peut-être un jour plus amplement.18 


371 RÈGLE 1V 


La méthode est «absolument? nécessaire! pour rechercher la vérité des 
choses. 


IVA {Les hommes sont possédés d'une curiosité si aveugle, que souvent ils 
s conduisent leurs esprits dans des voies inconnues, sans aucune raison 
d'espérer, mais dans l'intention seulement de risquer, si ce qu'ils cher- 
chent n'y serait point. tout comme si quelqu'un brülait d'un désir si 
stupide? de trouver un trésor, qu'il battrait sans trève les chemins, à 
ro chercher si quelque voyageur n'en aurait pas perdu un. C'est ainsi 
qu'étudient presque tous les Chimistes, la plupart des Géométres, et 
beaucoup de Philosophes; et certes je ne dis pas qu'ils ne puissent point 
parfois s'égarer avec assez de bonne fortune, pour trouver quelque 
vérité; mais je n'accorde pas qu'ils soient ainsi plus industrieux, mais 
15 seulement plus heureux.3 Et il est bien meilleur de ne jamais penser à 
chercher la vérité d'aucune chose, que de le faire sans méthode: car il 
est trés certain, que de telles études menées sans ordre, et des médita- 
tions obscures, troublent la lumiére naturelle et aveuglent les esprits; 
et tous ceux qui se sont accoutumés à marcher ainsi dans les ténébres, 
20 affaiblissent tant l'acuité de leurs yeux, qu'ils ne peuvent plus ensuite 
supporter à découvert la lumiére: ce que confirme aussi l'expérience, 
puisque nous voyons trés souvent ceux, qui n'ont jamais mis leurs soins 
dans les lettres, juger beaucoup plus solidement et clairement des cho- 
ses qu'ils rencontrent, que ceux qui 


RÈGLE IV II 


ont passé tout leur temps aux écoles.|Or par méthode j'entends des 25 


règles certaines et aisées, grâce auxquelles tous ceux qui les || auront 
exactement observées, n'admettront jamais rien de faux pour vrai, et 
sans se fatiguer l'esprit en efforts inutiles, mais en augmentant toujours 


«comme» par degrés leur science, parviendront à la connaissance vraie 
de toutes les choses dont <leur esprit» sera capable 5 


Il faut donc remarquer ici ces deux points, en'admettre assurément s 


rien de faux pour vrais, et «parvenir à la connaissance de toutes choses», 
car, si nous ignorons quelque chose d'entre toutes celles que nous pou- 
vons savoir, cela vient seulement, soit de ce que nous n'avons aperçu 
aucun chemin, pour nous conduire jusqu'à une telle connaissance, soit 
de ce que nous sommes tombés dans l'erreur contraire. Mais si la métho- 
de explique correctement comment on doit user du regard de l'esprit, 
pour ne point tomber dans l'erreur contraire au vrai, et comment on 
doit trouver les déductions, pour parvenir à la connaissance de toutes 
choses»: il me semble que rien d'autre n'est requis, pour qu'elle soit 
compléte, puisque, comme nous l'avons déjà dit, on ne peut posséder 
aucune science, sinon par regard de l'esprit ou par déduction.? Car elle 
ne peut pas aussi aller jusqu'à enseigner comment on doit faire ces deux 
opérations elles-mémes, parce qu'elles sont les plus simples et les pre- 
mières de toutes, en sorte que, si notre entendement ne pouvait en user 
dés auparavant, il ne comprendrait aucun des préceptes de cette mé- 
thode aussi faciles qu'ils soient Quant aux autres opérations de l'esprit, 
qu'à l'aide de ces premières la Dialectique s'efforce de diriger,? elles 
sont ici inutiles, ou plutót il faut les compter parmi les embarras, || car 
on ne saurait ajouter à la pure lumière de la raison rien, qui ne l'offusque 
en quelque manière. 

Comme l'utilité de cette méthode? est si considérable, que s'adonner 
aux lettres sans elle semblerait plutót nuire que profiter, je me persuade 
aisément que l'esprit des Anciens, méme conduit par la simple nature, 
l'avait déjà apercue de quelque facon. Car l'esprit humain posséde Je ne 
sais quoi de divin,® en quoi les premières semences des pensées utiles 
ont tellement été jetées, que souvent, aussi négligées et étouffées qu'elles 


aient été par l'obstacle des études, elles produisent «pourtant? un fruit 
mûri de lui-même.10 


5 


Un 


10 


373 


373 


12 RÈGLE IV 


Ce que nous expérimentons dans les plus faciles des sciences, l'Arithiné- 
tique et la Géométrie‘ nous remarquons en effet que les anciens Géo- 
mètres se sont servis de quelque analyse, qu'ils étendaient à la réso- 
lution de tous les problèmes, quoiqu'ils l'aient jalousement cachée à 

15 leurs neveux.!! Et de nos jours fleurit un certain genre d'Arithmétique, 
qu'on nomme Algébre, qui accomplit touchant les nombres ce que les 

|! Anciens faisaient touchant les figures.llèts Mais ces deux (sciences? ne 
sont rien d'autre, que des fruits mûris d'eux-mêmes à partir des principes 
de notre méthode qui sont naturellement en nous,l?et je ne m'étonne pas 

20 qu'ils aient jusqu'à ce jour grandi plus heureusement touchant des ob- 
jets trés simples de ces arts-ci, qu'en d'autres, où de plus grands embar- 
ras les étouffent ordinairement; mais où aussi pourtant, pourvu qu'on 
les cultive avec le plus grand soin, ils pourront sans aucun doute par- 
venir à parfaite maturité. 

25 Et pour moi c'est ce que j'ai principalement entrepris de faire dans ce 
Traité, et en effet je ne ferais point grand cas de ces regles, si elles ne 
suffisaient qu'à résoudre ces vains problèmes, où les Calculateurs!? et 
les Géomètres s'amusent habituellement à perdre leur temps; car je 

3o croirais n'avoir rien gagné d'autre, que de m'étre occupé de bagatelles 

34 sans avoir été peut-être moins subtil que d'autres Et bien || que j'aie 
dessein de dire maintes choses des figures et des nombres, puisqu'on ne 
peut demander à aucunes autres sciences des exemples aussi évidents et 
aussi certains, pourtant tous ceux qui considéreront attentivement mon 

s sentiment, apercevront aisément que je pense ici à rien moins qu'à la 
Mathématique commune, mais que j'explique certaine autre disci- 
pline,!4 dont ils sont plutôt l'habit que les parties.!5 Car elle doit con- 
tenir les premiers essais de la raison humaine, et s'étendre jusqu'à tirer 

10 des vérités de n'importe quel sujet qu'on voudra,19 et méme, à parler 
franc, je me persuade qu'elle l'emporte sur toute autre connaissance 
que nous aient laissée les hommes, puisqu'elle est la source de toutes les 
autres Si j'ai dit «habits, ce n'est pas que je veuille cacher cette doctrine 
et l'envelopper pour en écarter le commun «des hommes», mais plutôt 
pour l'habiller et l'orner, en sorte qu'elle soit plus accommodée à l'esprit 

15 humaun 17 
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T Ed 
Quand! je commençai à appliquer mon esprit aux disciplines mathé- 1v.8 


matiques, je lus d'abord la plupart de ce qu'en rapportent les Autorités 
qu'on lit d'habitude,!? et je me plaisais surtout à l'Arithmétique et à 
la Géométrie, parce qu'on les disait étre trés simples et comme || des 
chemins vers les autres Mais en aucune des deux ne me tombaient alors 
entre les mains d'Ecrivauns, qui me satisfassent pleinement: car certes 
Jy lisais plusieurs choses à propos des nombres, que j'expérimentais 
étre vraies aprés en avoir fait les calculs; à propos des figures aussi, ils 
en faisaient voir beaucoup en une certaine manière à mes yeux mêmes, 
et ils les concluaient à partir de certaines conséquences «de raisons); 
mais ils ne semblaient pas montrer à l'esprit pourquoi ces choses étaient 
ainsi, et comment on les trouvait; aussi Je ne m'étonnais point, si la plu- 
part d'entre les plus habiles et les plus savants après avoir goûté à ces 
arts soit les négligeaient aussitót comme puérils et vains, soit au con- 
traire voulant les apprendre, comme étant fort difficiles et compliqués, 
restaient tout effrayés sur le seuil. Car en réalité il n'est rien de plus 
vain, que de s'occuper de nombres nus et de figures imaginaires, en sorte 
de paraître vouloir s'arréter à la connaissance de telles niaiseries,29 et 
de s'appliquer tant à ces démonstrations superficielles, qu'on découvre 
plus souvent par la fortune que par l'art, et qui touchent plutót les 
yeux et l'imagination que l'entendement, que nous en perdions en cer- 
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5 


taine facon l'usage méme de la raison ;21 et tout ensemble rien n'est plus 2o 


compliqué, que de dégager au moyen de cette facon de prouver les nou- 
velles difficultés qui sont mêlées à la confusion des nombres. Aussi lors- 
que ensuite je pensais <à la raison), d'où 1! venait donc, que les premiers 
qui inventérent autrefois la Philosophie ne voulaient recevoir dans l'é- 


tude de la sagesse personne qui ne fût versé dans la Mathesis 22 comme 25 


si cette discipline {| leur semblait la plus aisée et la plus nécessaire de 
toutes pour dégrossir et préparer les esprits à recevoir d'autres sciences 
plus considérables, je me pris à soupconner, qu'ils avaient connu une 
certaine Mathesis fort différente de celle qui régne communément en 
notre siécle; ce n'est pas que j'estimais 
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5 qu'i's en aient eu une connaissance parfaite, car leurs transports in- 
sensés et les sacrifices qu'ils faisaient pour les plus petites inventions 
montrent ouvertement, combien ils restaient grossiers Et ce ne sont 
pas certaines de leurs machines, que vantent les Historiens, qui me font 
changer mon opinion: car quoique peut-étre elles aient existé fort sim- 

10 ples, elles suffisaient aisément pour étre réputées des miracles auprés 
d'une foule ignorante et facile à étonner.?3 Mais je me persuade, que cer- 
taines premières semences de vérités que Ja nature a mises en l'esprit des 
hommes, et que, chaque jour tant d'erreurs que nous lisons et enten- 
dons dire, éteignent en nous, gardaient encore assez de forces dans l'áge 

15 fruste et pur des Anciens, pour que la méme lumière de l'esprit, qui leur 
avait fait voir qu'il faut préférer la vertu au plaisir, et l'honnéte à l'utile, 
bien qu'ils ignorassent pourquoi il en est ainsi,?* leur ait fait aussi: con- 
naître les vraies idées de la Philosophie et de la Mathesis, quoiqu'ils 

20 n'aient pu encore atteindre à ces sciences mémes. Et méme certaines 
traces de cette vraie Mathesis me semblent paraître déjà dans Pappus 
et Diophante, qui, encore qu'ils ne remontassent point aux premiers 
âges, vécurent cependant de nombreux siècles avant notre temps.?5 Et 
je croirais presque que, par une ruse détestable, ces Ecrivains eux- 

25 mêmes l'ont supprimée ensuite de leurs écrits; car comme il est con- 
stant que font maints artisans pour leurs inventions, ils ont craint peut- 
étre, parce qu'elle était trés facile et simple, qu'elle ne se perdit en se 
divulguant, et ils ont préféré nous faire voir à sa place quelques vérités 

3o stériles démontrées par des conséquences tirées trés finement, comme un 

37 effet de leur art, || pour que nous les admirions, plutôt que de nous en- 
. seigner leur art lui-même, ce qui eût ôté toute occasion d'admiration.?$ 

_ + Ii se trouva enfin quelques hommes d'un très grand esprit, qui entre- 

prirent en notre siécle de la relever: car cet art, qu'ils appellent d'un 

s nom arabe, «Algébre»,?? ne me semble être rien d'autre, si seulement 
on pouvait le débarrasser de la multiplicité des nombres et des figures 
inexplicables,?8 qui le ruinent, afin qu'il ne lui manque plus cette grande 


.. facilité et transparence, que nous supposons devoir être dans la vraie 
- Mathesis. Comme ces 
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pensées m'avaient détourné des études particuliéres de l'Arithmétique 
et de la Géométrie pour m'appeler à la recherche d'une certaine Mathesis 
générale, je m'interrogeais d'abord sur ce que tous comprennent très 
précisément?? par ce nom, et pourquoi on appelle parties de la Mathéma- 
tique non seulement celles (que j'ai» dites, mais aussi l'Astronomie, la 
Musique, l'Optique, la Mécanique et plusieurs encore.%11] ne suffit pas 16i 
de considérer l'origine du terme: en effet, puisque le nom Mathesis ne 
veut rien dire d'autre que «disciplines, (toutes les autres) se pourraient 
appeler «Mathématiques», avec le méme droit que la Géométrie même.31 
Mais d'ailleurs nous ne voyons presque personne s'il a seulement at- 
teint le seuil des écoles qui ne distingue aisément parmi les choses qui 
se présentent ce qui concerne la Mathesis et ce qui concerne les autres 
disciplines. Pourtant il parut à (celui? qui s'y applique plus attentive- 
ment, que seules toutes «les choses,» où se peut examiner un certain 
ordre ou mesure,?? se rapportent à la Mathesis, et il n'y a aucune diffé- 
rence qu'on doive chercher telle mesure dans des nombres, ou des fi- 
gures, ou des astres, ou des sons, ou dans n'importe quel objet qu'on 
voudra; et en suite il doit y avoir une certaine science générale, qui ex- 
plique tout ce, qu'on peut chercher touchant l'ordre et la mesure33 qui 
n'est liée à aucune matière spéciale, et qu'elle se nomme, non pas d'un 
nom emprunté, mais déjà ancien et d'usage recu, Mathesis Umwersalis,94 
puisqu'elle contient en elle tout ce, pour quoi les autres sciences sont 
appelées aussi?5 parties de la Mathématique. De combien donc elle sur- 
passe en utilité et en facilité les autres sciences qui lui sont soumises, cela 
parait de ce qu'elle s'étend aussi à tout ce à quoi s'étendent celles-là, et 
là-dessus à bien plus encore, et de ce qu'en celles-là existent aussi les 
mêmes difficultés qu'en elle, au cas où elle en aurait, mais que là-dessus 
y sont encore toutes les autres difficultés dues à leurs objets particu- 
liers, que celle-ci n'a point.% Désormais, puisque tous connaissent son 
nom, et entendent ce dont elle se préoccupe, méme s'ils ne s'y appli- 
quent point’ d'où vient que la plupart cultivent à grand-peine d'autres 
disciplines, qui dépendent de celle-ci, 
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20 sans que personne n'ait soin de l'étudier elle-même ?37 Je m'en étonnerais 
sans doute, s1 je ne savais que tous la tiennent pour trés aisée, et si je 
n'avais depuis longtemps remarqué que toujours l'espnt des hommes, 
passant outre à ce qu'il croit pouvoir aisément acquérir, se précipite à 

25 courir vers des nouveautés plus relevées 

Pour moi, comme j'ai conscience de ma faiblesse, J'ai décidé d'ob- 
server résolument un ordre tel dans la recherche de la connaissance des 
379 choses || que commençant toujours par les plus simples et les aisées <à 
connaitre»,98 je ne poursuive jamais jusqu'à d'autres, avant qu'il nc 
m'apparaisse qu'il ne reste plus rien à espérer de ces mêmes; c'est 
pourquoi Jusqu'à ce Jour J'ai cultivé cette Mathesis Universalis, autant 

5 qu'il fut en mor en sorte que dès lors j'estime pouvoir me consacrer à 
des sciences un peu plus relevées sans soin précipité Mais avant de m'en 
éloigner, je m'efforcerai de rassembler et disposer en ordre, tout ce que 
jai aperçu être fort digne de remarque dans mes études passées, tant 
pour le retrouver aisément dans cct opuscule, si l'usage lc demande, au 
to moment où l'àge grandissant diminue la mémoire, que pour décharger 


ma mémoire de ce poids et transporter plus librement mon esprit à 
d'autres matières 


RÈGLE V 


15 Tonte la méthode ne consiste qu'à disposer en ordre! les choses vers les- 
quelles dort se tourner la vue de l'esprit, pour que nous trowvions quelque 
vérité Nous l'observerons exaclement, sı nous réduisons (comme) par de- 
grés les propositions embarrassées et obscures à d'autres plus simples, et en- 
suite s: a partir du regard posé sur les plus simples de toutes nous entre- 


20 prenons de nous élever par les mêmes degrés à la connaissance de toutes les 
autres 


Ceci seul renferme la somme de toute l'industrie humaine, aussi; ne 
380 faut ıl pas moins se tenir a cette règle || pour qui veut s'attaquer? à la 
connaissance des choses, qu'il ne fallast tenir. le fil pour Thésée qui 
voulait pénétrer au Labyrinthe ? Mais beaucoup ne réfléchissent point 

à ce qu'elle édicte, ou l'ignorent entierement, 
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ou présument n'en avoir aucun besoin, et souvent ils examinent des 
questions trés difficiles avec un tel désordre, qu'ils me semblent agir, 
tout comme s'ils s'efforçaient de parvenir d'un bond du pied d'un édifice 
à son faite, soit qu ils aient négligé les degrés de l'escaher, destinés à cet 
usage, soit qu'ils ne les aient point remarqués. Ainsi font tous les Astro- 
logues, qui sans connaitre la nature des cieux, et sans méme en avoir 
parfaitement observé les mouvements, nourrissent l'espoir de pouvoir 
en désigner? les effets. Ainsi font la plupart de ceux, qui étudient les 
Mécaniques à part la Physique et fabriquent à l'aventure de nouveaux 
engins pour produire des mouvements 5 Ainsi font aussi ces Philosophes, 
qui néghgent les expériences? et pensent que la vénté sortira de leur 
propre cerveau, comme Minerve de celui de Jupiter 

Et certes tous ceux-là commettent évidemment une faute contre cette 
règle Mais comme souvent l'ordre, qui est ic: désiré, est si obscur et 
embrouillé que tous ne peuvent reconnaitre quel il est, xls pourront à 
peine se garder de l'erreur, s'ils n'observent avec le plus grand soin ce 
qu'on exposera dans la proposition suivante 


| RÈGLE vi 


Pour distinguer les choses les plus simples des Cautres» embarrassées et 
pour les poursuivre avec ordre, Al [aul dans chaque sue de choses, où nous 
avons directement déduit les unes des autres quelques vérités, observer quel 


$ 


Lal 


est le (terme le» plus semple, el comment tous les autres s'en éloignent plus, 5 


où moins, ou également 


| Encore que cette proposition paraisse ne rien enseigner de fort nou- 
veau, elle contient pourtant le principal secret de l'art,! et aucune autre 
n'est plus utile dans tout ce traité elle avertit en effet que toutes les 
choses peuvent être disposées en de certaines suites, non certes en tant 
qu Zelles sont rapportées à un certain genre d'être, ainsi que les Philo- 
sophes les ont divisées suivant leurs catégories,? mais en tant que les 
unes peuvent étre connues à partir des autres, en sorte que, chaque fois 
qu'une difficulté se présentera, nous puissions aussitót remarquer, 
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15 s'il ne serait pas avantageux d'en parcourir du regard certaines autres 
d'abord, et lesquelles, et dans quel ordre. 
à Or pour que ceci puisse se faire correctement, 1l faut remarquer pre- 
mièrernent, que toutes les choses, prises au sens où elles peuvent être 
utiles à notre propos,*dans lequel nous ne considérons point leurs na- 
20 tures (comme) séparées, mais les comparons entre elles\ afin de con- 
naitre les unes à partir des autres, peuvent toutes étre dites, soit ab- 
solues, soit relatives 
, 2Je nomme absolu, tout ce qui contient en soi la nature pure et simple, 
dont ıl est question: comme tout ce que l'on considère comme 54'il était 
25 indépendant, cause, simple, universel, un, égal, semblable, droit et 
7 autres choses de cette sorte; et je nomme aussi ce premier «terme» «le 
plus simples || et «le plus facile»,$ à dessein d'en user pour résoudre les 
questions 
1 ' Est relatif au contraire, ce qui participe? de la méme nature, ou du 
moins de quelque chose pris d'elle, par oà on peut le rapporter à l'ab- 
5 Solu, et l'en déduire par quelque suite; mais il enveloppe là-dessus quel- 
ques autres termes dans sa conception, que j'appelle des relations: tel 
est tout ce qu'on dit étre dépendant, effet, composé, particulier, mul- 
tiples, inégal, dissemblable, oblique, etc. Ces termes relatifs s'éloignent 
10 d'autant plus des absolus, qu'ils contiennent plus de relations de cette 
sorte subordonnées les unes entre elles; et cette régle nous avertit qu'il 
les faut distinguer, et observer tellement la haison qu'elles ont entre 
15 elles, et leur ordre naturel? que nous puissions atteindre à partir du 
dernier le terme le plus absolu en traversant tous les autres. 

Et le secret de l'art tout entier consiste en ceci, à remarquer avec soin 
parmi tous les termes celui qui est le plus absolu. Car certains sont certes 
plus absolus que d'autres sous une certaine considération, mais s'ils sont 

20 pris en vue différemment ils sont plus relatifs: ainsi l'universel est certes 
plus absolu que le particulier, parce qu'il a une nature plus simple, mais 
on peut le dire plus relatif que lui, parce qu'il dépend des individus pour 

25 exister, etc.19 Et aussi certains termes sont véritablement plus absolus 
que d'autres, mais pas encore les plus absolus de tous: comme si nous 
prenons en vue les individus, l'espéce est 
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un terme absolu; si «nous prenons en vue) le genre, elle est un terme re- 
latif, entre les termes mesurables, l'étendue est un absolu, mais entre 
les étendues || c'est la longueur,! etc. Et enfin, pour mieux faire en- 
tendre que nous prenons là en vue des suites de choses à connaitre, et 
non point la nature de chacune d'elles, c'est par un biais industrieux1? 
que nous avons compté la cause et l'égal entre les absolus, bien que leur 
nature soit véritablement relative: car pour les Philosophes la cause 
et l'effet sont corrélatifs; mais s1 ici nous cherchons quel est l'effet, il 
convient de reconnaitre d'abord la cause, et non le contraire. Les termes 
égaux aussi se correspondent entre eux, mais nous ne connaissons les 
inégaux que par comparaison avec les termes égaux, et non le contrairel3 
etc. 

£, Il faut remarquer deuxièmement qu'il n'y à que bien peu de natures 
pures et simples, qu'il soit permis de regarder d'abord et par elles- 
mémes, sans qu'elles dépendent d'aucune autre, mais soit dans les ex- 
périences mémes, soit par une certaine lumiére mise en nous; et nous di- 
sons qu'il faut soigneusement les observer: car ce sont les mémés, dans 
n'importe quelle série que nous appelons les plus simples. Nous ne pou- 
vons au contraire percevoir toutes les autres, qu'en les déduisant de 
celles-ci, et ceci soit immédiatement et prochainement, soit seulement 
par deux, trois, ou plus encore conclusions diverses; dont il faut re- 
marquer aussi le nombre, pour reconnaitre si elles sont éloignées par 
plus ou moins de degrés de la première et plus simple proposition. Et tel 
est partout l'enchainement des conséquences qui s'entresuivent, d’où 
naissent ces suites de choses à rechercher, auxquelles il faut réduire 
toute question, pour pouvoir l'examiner avec la certitude de la mé- 
thode. Mais parce qu'il || n'est pas aisé de les recenser toutes, et en outre, 
parce qu'il ne faut pas tant les retenir par la mémoire, que les distinguer 
par une certaine pointe de l'esprit,!4 il faut rechercher quelque «moyen? 
pour former les esprits, en sorte que, toutes les fois qu'il faudra, ils les 
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remarquent aussitôt; et je n'ai rien éprouvé qui y soit plus propre, que 5 


nous accoutumer à réfléchir aux moindres d'entre les choses, que nous 
avons auparavant déjà perçues, avec quelque adresse. 

/# Enfin il faut remarquer troisièmement, qu'on ne doit pas commencer 
les études par la recherche de choses difficiles; mais, qu'avant 
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de nous appliquer à quelques questions déterminées, 1l convient d'abord 
de recueillir sans y faire aucun choix les vérités qui se rencontrent 
d'elles-mémes, et de voir ensuite peu à peu, si quelques autres se peuvent 
déduire de ces premières, et derechef d'autres de celles-ci, et ainsi de 
suite Puis cela fait, ıl faut réfléchir attentivement aux vérités qu'on 
a trouvées, et penser soigneusement <à la raison), pourquoi nous avons 
pu trouver les unes plus vite et plus aisément que les autres, et quelles 
elles sont; pour qu'aussi nous jugions de là, quand nous attaquerons 
une certaine question déterminée, à l'invention de quoi il nous profitera 
le plus de nous adonner d'abord. Par exemple, s'il s'est présenté à moi, 
que le nombre 6 est le double du «nombre» ternaire, je cherchera: en- 
suite le double du senaire, savoir 12; à nouveau je chercherai, si bon me 
semble, son double, savoir 24, et celui de ce dernier, savoir 48, etc.; 
ensuite de quoi je déduirai, comme il est aisé, qu'il y a méme proportion 
entre 3 et 6 qu'entre 6 et I2, et encore entre I2 et 24, etc., et qu'ainsi les 
nombres 3, 6, 12, 24, 48, etc, sont en proportion continue. En suite de 
quoi sans doute, encore que toutes ces opérations soient transparentes, 
au point qu'elles paraissent presque puériles, pourtant à y réfléchir avec 
attention je comprends, || selon quelle raison toutes les questions, qu'on 
peut proposer touchant les proportions ou les facons!5, des choses, sont 
enveloppées, et suivant quel ordre il faut les chercher: cela seul ren- 
fermé la somme de toute la science purement Mathématique 

3 D'abord en effet je remarque,!* que le double du senaire ne fut pas 
trouvé plus difficilement, que le double du ternaire ; et aussi que pareille- 
ment en toutes, une fois la proportion trouvée entre deux grandeurs 
quelconques, d'autres 1nnombrables peuvent étre données, qui aient 
entre elles méme proportion, que la nature de la difficulté n'est pas non 
plus changée, si on en demande trois, ou quatre, ou plus de cette sorte, 
à savoir parce qu'il faut trouver chacune d'elles à part et non point en 
raison des autres Je remarque ensuite que, encore que, si on donne les 
grandeurs 3 et 6, jc trouverais aisément une troisième en proportion 
continue, savoir 12, on ne peut cependant, sion donne les deux extrêmes, 
savoir 3 et 12, trouver aussi aisément la moyenne, savoir 6, il parait 
pour celui qui en regarde là raison, qu'il se trouve ici un autre genre de 
difficulté tout à fait différent du précédent. parce que, 
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pour trouver une moyenne proportionnelle, il convient d'appliquer son 
attention en méme temps aux deux extrêmes et à la proporti^n qu'il y a 
entre ces deux, pour en obtenir une nouvelle par la division; ce qui est 
fort différent de ce, qu'on demande si l'on donne deux grandeurs pour 
en trouver une troisième en proportion continue. Je continue plus avant 
encore en examinant si, les grandeurs 3 et 24 étant données, on aurait 
pu trouver aussi aisément une des deux moyennes proportionnelles, 
savoir 6 et || 12; et 1c1 se présente encore un autre genre de difficulté, 
plus embarrassé que les premiers: il faut en effet ici appliquer l'atten- 
tion, non point à un terme seulement ou à deux, mais à trois divers 
ensemble, pour trouver le quatriéme.!? Il est permis d'avancer encore 
plus loin, et de voir si, 3 et 48 seulement étant donnés, il serait plus 
difficile encore de trouver l'une des trois moyennes proportionnelles, 
savoir 6, 12 et 24; et cela semble certes ainsi au premier abord. Mais il 
se présente aussitót par aprés que cette difficulté se peut diviser et 
diminuer: à savoir si on ne demande d'abord qu'une seule moyenne 
proportionnelle entre 3 et 48, savoir 12; et si on demande ensuite une 
autre moyenne proportionnelle entre 3 et 12, savoir 6, et une autre 
entre 12 et 48, savoir 24; et ainsi «tout» se réduit au second genre de 
difficulté que j'ai exposé plus haut. 

{De toutes ces choses je remarque là-dessus, comment on peut cher- 
cher à connaître une méme chose par des chemins divers, parmi lesquels 
l'un est de beaucoup plus long et difficile que l'autre. Ainsi pour trouver 
ces quatre termes en proportion continue, 3, 6, 12, 24, si on en suppose 
deux qui se suivent, savoir 3 et 6, ou bien 6 et 12, ou bien 12 et 24, pour 
trouver les restantes à partir de celles-ci, la chose sera trés aisée à faire; 
et alors nous dirons que la proportion à trouver est examinée directe- 
ment. Mais si on en suppose deux alternativement, savoir 3 et 12, soit 
6 et 24, pour trouver à partir de là les autres, alors nous dirons que la 
difficulté est examinée indirectement selon le premier mode. Si de 
méme on suppose les deux extrêmes, savoir 3 ^t 24, pour chercher à 
partir d'eux les intermédiaires 6 et 12, alors elle sera examinée || indi- 
rectement selon le second mode Et je pourrais continuer ainsi plus 
avant, et déduire maintes autres conséquences de cet unique exemple; 
mais celles-ci suffiront, 
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pour que le lecteur remarque ce que je veux «dire», quand je dis qu'une 
proposition est déduite directement, ou bien indirectement, et pour 
5 qu'il pense que, de quelques choses connues trés facilement et les pre- 
miéres, ceux qui réfléchissent avec attention et distinguent avec adresse 
peuvent en trouver de nombreuses dans d'autres disciplines encore.l8 
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10 Pour achever la science il [aut parcourir une à une toutes les choses, qui 
touchent à notre dessein, par un mouvement continu et nulle part inter- 


rompu de la pensée, et les comprendre dans un dénombrement! suffisant 
el fait selon l'ordre. 


L'observation des <préceptes>, qu'on propose ici, est nécessaire pour 
15 admettre au nombre des certaines ces vérités, que nous avons dites plus 
haut ne pouvoir étre immédiatement déduites des premiers principes 
connus par soi ? En effet cela arrive parfois par une si longue chaine de 
conséquences, que, lorsque nous parvenons à ces vérités, nous ne nous 
souvenons plus s: aisément de tout le chemin, qui nous y a conduit; et 
20 aussi disons-nous qu'il faut venir en aide à l'infirmité de notre mémoire 
par un certain mouvement de la pensée Donc, par exemple, si j'ai 
appris par plusieurs opérations premièrement, en quelle facon la gran- 
deur A et la grandeur B sont entre elles, puis B et C, puis encore C et D, 
et enfin D et E: je ne vois point pour autant en quelle facon || A et E 
sont entre eux, et je ne puis l'entendre précisément d'après ceux que je 
connais déjà, si je ne me souviens de tous. Aussi je les parcourrai quel- 
ques fois d'un certain mouvement continu de la pensée,? qui regarde 
chaque chose et (tout? ensemble passe aux autres,* jusqu'à ce que j'aie 
s appris à passer si vite de l'un à l'autre que, n'en abandonnant presque 
aucune partie à la mémoire, 11 me semble que je vois la chose entière 
toute ensemble d'un seul regard, par quoi en effet, 
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tout en soulageant la mémoire, on corrige aussi la lenteur de l'espnt, et 
par une certaine raison on étend sa capacité.5 

Nous ajoutons cependant, qu'il ne faut nulle part interrompre ce 
mouvement , car il arrive souvent que ceux, qui entreprennent de dé- 
duire trop vite quelque chose de principes lointains, ne parcourent pas 
tout l'enchainement des conclusions intermédiaires assez soigneuse- 
ment, pour ne point en sauter inconsidérément plusieurs. Or certes, là 
où on omet seulement un terme quelque petit qu'il soit, aussitôt la 
chaine est rompue, et la certitude de la conclusion tombe toute <en- 
tiére». 

En outre nous disons ici que le dénombrement est requis pour achever 
la science: parce que les autres préceptes aident bien à résoudre maintes 
questions, mais que le secours du dénombrement seul nous permet, à 
quelque question que nous appliquions notre esprit, de pouvoir tou- 
Jours porter sur elle un jugement vrai et certain, et en suite de ne laisser 
absolument rien nous échapper, mais de sembler savoir quelque chose 
sur toutes ensemble.$ $ 

C'est pourquoi ici le dénombrement, ou induction,? n'est rien que 
l'enquéte si attentive et exacte, de tout ce qui est au respect? d'une 
question proposée, que nous en concluions avec évidence et certitude, 
que nous n'avons rien omis par mégarde: en sorte que, chaque fois que 
nous en aurons || usé, si la chose demandée nous reste cachée, nous 
serons du moins plus savants en ceci, que nous apercevrons certaine- 
ment, que nous ne pouvions la trouver par aucun chemin connu de 
nous; et si peut-étre, comme il arrive souvent, nous avons pu parcourir 
(du regard» tous les chemins ouverts, aux hommes pour y parvenir, 
nous pourrons affirmer avec assurance, que sa connaissance passe la 
portée de l'esprit humain.? 

Il faut remarquer en outre que, par dénombrement suffisant ou in- 
duction, nous entendons celui seulement, qui conclut à la vérité plus 
certainement, qu'aucun autre genre de preuve hors le regard simple, 
et chaque fois qu'on ne peut y réduire une connaissance, comme on a 
rejeté toutes les liaisons des syllogismes, il ne nous reste 
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que ce seul chemin auquel nous devions entièrement donner notre 
créance Car toutes <les propositions) que nous avons déduites immé- 
15 diatement de quelques autres, pourvu que l'inférence ait été évidente, 10 
ont déjà de cela méme été réduites au regard vrai.!! Mais si à partir de 
nombreuses «propositions» disjointes nous inférons quelque terme uni- 
que, souvent la capacité de notre entendement n'est point telle, qu'elle 
puisse les comprendre toutes d'un méme regard; dans cette rencontre 
20 la certitude de cette opération doit lui suffire. En la même manière que 
nous ne pouvons distinguer en regardant d'un seul coup d'oeil tous les 
anneaux d'une chaine un peu longue; mais que néanmoins, si nous 
avons vu la haison de chacun avec le suivant, cela suffira, pour que 
nous disions aussi avoir aperçu comment le dernier est lié avec le pre- 
25 mier. 

J'ai dit que cette opération doit étresuffisante,!? car elle peut souvent 
étre défectueuse, par conséquent chargée d'erreur. Parfois en effet, bien 
que nous parcourrions dans un dénombrement beaucoup de choses, qui 

39» sont fort évidentes, si || pourtant nous en omettons méme la moindre 
partie, la chaine est rompue, et la certitude de la conclusion tombe 
toute. Parfois aussi nous comprenons bien toutes les choses dans un 
dénombrement, mais nous ne distinguons pas assez entre chacune 

5 d'elles, en sorte que nous ne les connaissons toutes que confusément, 

Pagfois encore ce dénombrement doit être complet, parfois distinct, 
et parfois aussi ni l'un m l'autre n'est utile; c'est pourquoi on a seule- 
ment dit, qu'il devait être suffisant. Car si je voulais prouver par dé- 

to nombrement, combien de genres d'étres sont corporels, ou tombent de 
quelque manière sous le sens, je n'assurerais point qu'ils sont en tel 
nombre, et pas plus, si je n'ai connu d'abord certainement, que Je les ai 
tous compris dans ce dénombrement, et que je les a1 bien distingués les 
uns des autres. Mais si je voulais montrer en procédant pareillement, 
que l'âme raisonnable n'est point corporelle,!3 11 ne sera point néces- 

15 sare que le dénombrement soit complet, mais il suffira, si je comprends 
tellement tous les corps ensemble par quelques collections, que je dé- 
montre qu'on ne peut rapporter l'âme rationnelle à aucune d'entre elles. 
Sı enfin je voulais montrer par dénombrement, que l'aire du cercle est 

20 plus grande que toutes les aires des autres figures, dont la périphérie 
est égale,M jl n'est pas nécessaire de passer en vue toutes les figures, 
mais il suffira de le démontrer à propos de quelques-unes 
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en particulier, en sorte d'en conclure le même par induction pour toutes 
les autres aussi. 

J'ai encore ajouté, que le dénombrement devait se faire selon l'ordre: 25 
d'abord parce qu'il n'est aucun remède plus efficace! aux défauts déjà 
dénombrés, que si nous scrutons toutes choses selon l'ordre; et aussi, 
parce qu'il arrive souvent que, s'il fallait parcourir (du regard) séparé- 
ment chacune des choses singulières, qui || sont au respect de la chose 
proposée, la vie d'aucun homme n'y pourrait suffire, soit parce qu'elles 
sont beaucoup trop nombreuses, soit que les mêmes se présenteraient à 
rechercher trés souvent. Mais si nous les disposons toutes suivant le 
meilleur ordre, en sorte d'en réduire la plupart à des classes certaines,!6 5 
il suffira soit d'en voir exactement une seule, soit quelque chose «à 
partir) de chacunes, soit certaines plutót que les autres, soit du moins 
nous ne parcourrons Jamais rien deux fois en vain; ce qui est d'un si 
grand secours, que souvent on vient à bout de nombreuses «difficultés», 
parce qu'on a bien institué l'ordre, en peu de temps et par un travail 1o 
aisé, qui de prime abord semblaient immenses. 

Mais cet ordre des choses à dénombrer peut souvent varier, et il 
dépend du «libre» choix de chacun,!? en sorte que pour y penser avec 
plus de force il faut se souvenir de ce, qu'on a dit dans la cinquième 15 
proposition 18 Et parmi les artifices de peu de poids que se font les 
hommes il en est beaucoup, pour la découverte desquels la méthode 
tout entiére consiste dans cette disposition de l'ordre: ainsi si l'on veut 
faire la meilleure anagramme!? à partir de la transposition des lettres 
de quelque nom, point n'est besoin de passer des <termes) les plus 
faciles aux plus difficiles, ni de distinguer les «termes? absolus des rela- 20 
tifs, et d'ailleurs ce n'en est pas ici le lieu ; 1 suffira, qu'on se propose un 
tel ordre pour examiner les transpositions de lettres, qu'on ne parcoure 
jamais deux fois les mémes, et que leur nombre soit, par exemple, ainsi 
distribué en des classes certaines, qu'apparaisse aussitôt, celles où il y a 25 
plus d'espoir de trouver ce qu'on cherche, car ainsi souvent le travail 
ne sera pas long, mais seulement enfantin. 

Au reste il ne faut pas séparer ces trois dernières propositions, 
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parce que le plus souvent il faut réfléchir à toutes ensemble, et que 
toutes concourent également à la perfection de la méthode; et peu 
importait, laquelle on enseignerait la première, et nous les avons ici 

5 expliquées en peu de mots, parce que nous n'aurons presque rien d'autre 
à faire dans le reste du traité, où nous ferons voir dans le particulier ce 
qu'ici nous avons embrassé en général 20 
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10 Si dans la surte des choses à chercher s'en présente une, que notre en- 
tendement ne puisse regarder assez bien, il jaut s'arrêter là, et il ne faut 
point examiner les suivantes, mais s'abstenir d'un travail superflu. 

Vit- 

Bi: 15 Les trois règles précédentes prescrivent l'ordre et l'expliquent ; celle- 
ci montre, quand donc il est tout à fait nécessaire, et quand <il est) utile 
seulement. En effet tout ce qui constitue un degré entier dans cette 
suite, qui conduit des (termes) respectifs à quelque (autre) absolu, ou 
inversement, se doit nécessairement examiner avant tout ce qui s'en 
suit. Mais si plusieurs «termes», comme il arrive souvent, concernent 

20 le méme degré, il est encore toujours utile, de tous les parcourir (du 
regard» suivant l'ordre. Nous ne sommes pourtant pas ainsi contraints 
de l'observer si strictement et ngoureusement, et fort souvent, méme 

393 Si || nous ne les connaissons point tous en transparence, mais seulement 
quelques-uns voire un seul d'entre eux, il est permis néanmoins de 
pousser plus avant. 

Cette règle suit nécessairement des raisons apportées pour (établir? 

la seconde; il ne faut pourtant point estimer, qu'elle ne contienne au- 
5 cune nouveauté qui puisse rendre plus savant «l'esprit»,! quoiqu'elle 
semble nous défendre seulement la recherche trop subtile de certaines 
choses, mais sans exposer aucune vérité: et sans doute elle n'enseigne 
aux commençants? rien d'autre, qu'à ne point perdre leur peine, pres- 


1o que par méme raison, que la seconde.? Mais à ceux, qui auront parfaite- 
ment pris connaissance 
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des sept règles précédentes, elle montre en quelle raison ils se pourront 
en n'importe laquelle des sciences si bien satisfaire eux-mêmes, qu'ils ne 
désireront plus rien: car quiconque aura exactement observé, les 
règles» précédentes touchant la résolution de quelque difficulté, et à 
qui pourtant celle-ci ordonnera de s'arrêter en quelque endroit, # con- 
naîtra alors avec certitude qu'il ne peut trouver absolument par aucun 15 
biais industrieux la connaissance qu'il demandait, et cela non point par 

la faute de son esprit, mais parce que s'y oppose la nature méme de la 
difficulté, ou la condition humaine. Et cette connaissance n'est pas une 
moindre science, que celle qui fait voir la nature de la chose même ;* et 

il ne semblerait pas d'un esprit sain, que de vouloir pousser outre la 20 
curiosité. 

Il faut mettre en lumière toutes ces choses par l'un ou l'autre exem- viIt-A 
ple. Si, en un mot, quelqu'un qui a étudié la Mathématique seulement 
demande cette ligne, qu'on nomme en Dioptrique anaclastique,5 || à 
savoir celle où les rayons parallèles se réfractent, en sorte qu'après la 
réfraction ils se recoupent tous en un seul point, il remarquera sans 
doute aisément, suivant les cinquiéme et sixiéme régles, que la déter- 
mination de cette ligne dépend de la proportion, qu'observent les angles 
de réfraction avec les angles d'incidence;? mais parce qu'il ne sera pas 
capable d'en poursuivre la recherche, puisqu'elle ne concerne pas la 
Mathesis,? mais la Physique, il sera ici contraint de s'arrêter au seuil, et 
il n'y fera rien, s'il voulait apprendre cette connaissance de ce que disent 
les Philosophes, ou l'emprunter à l'expérience: il pécherait en effet 
contre la troisième régle.? Et en outre <la difficulté) qu'on se propose 10 
ici est encore composée et relative;10 et c'est seulement des choses 
purement simples et absolues que l'on peut avoir une expérience cer- 
taine, comme on le dira en son lieu.!! C'est en vain aussi qu'il supposera 
entre les angles de cette sorte une certaine proportion, qu'il soupcon- 
neral? étre la plus vraie de toutes;!3 car il ne chercherait alors plus 
l'anaclastique, mais seulement une ligne, qui suivrait la raison de sa 
supposition. . 

Si au contraire un homme, qui n'a pas étudié la Mathématique seule- 
ment, mais qui, suivant la première régle,!4 désirerait chercher la vérité 
dans tout ce qui se présente, est tombé dans la méme difficulté, 1l 20 
trouvera en outre, que cette proportion entre les angles d'incidence et 


de réfraction dépend «encore» du changement de ces angles mêmes 
selon la variété 
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des milieux, et derechef que ce changement dépend de la facon, dont le 
rayon pénètre à travers tout le diaphane,!5 et que la connaissance de 
cette pénétration suppose que la nature de l'action de la lumiere!$ || soit 
aussi connue, enfin que pour entendre bien l'action de la lumière ıl 
faut savoir, ce qu'est en général une puissance naturelle,!? ce qui à la 
fin est dans toute cette suite le terme le plus absolu Et donc lorsqu'il 
l'aura clairement aperçu par le regard de l'esprit, il passera à rebours 
par les mêmes degrés, suivant la cinquième régle,!5 puis s'il ne peut 
aussitót dans le second degré reconnaitre la nature de l'action de la 
lumière, 11 dénombrera, par la septième régle,1? toutes les autres puis- 
sances naturelles, en sorte qu'à partir de la connaissance de quelqu'au- 
tre, par comparaison du moins,?? comme on le verra plus loin, il entende 
aussi celle-ci; cela fait il cherchera, selon quelle raison le rayon pénétre 
à travers tout le diaphane; et ainsi il poursuivra selon l'ordre toutes les 
choses restantes, jusqu'à ce qu'il soit. parvenu à l'anaclastique elle- 
méme Encore que beaucoup l'aient en vain jusqu'à ce jour cherchée, je 
ne vois rien pourtant qui puisse empêcher celui, qui userait parfaite- 
ment de notre méthode, de la connaitre avec évidence.?! 

Nous donnons l'exemple le plus excellent de tous. Si quelqu'un se 
propose pour question, d'examiner toutes les vérités, à la connaissance 
desquelles suffit la raison humaine, ce que doivent il me semble entre- 
prendre une bonne fois?? en la vie de tous ceux, qui s'étudient sérieuse- 
ment à parvenir au bon sens, celui-là donc suivant les régles (que nous 
avons» données trouvera, qu'on ne peut rien connaitre avant l'entende- 
ment, puisque de lui dépend la connaissance de toutes les autres choses, 
et non le contraire ;?? puis ayant aperçu toutes les choses qui suivent les 
plus proches apres la connaissance du pur entendement, il dénombrera 
entre les restantes tous les autres instruments «dont nous disposons? 
en sus de l'entendement pour connaitre, qui ne sont que deux, savoir || 
la fantaisie et le sens 24 I] appliquera donc toute son industrie à distin- 
guer et à examiner ces trois modes de connaissance, et voyant bien que 
la vérité et la fausseté proprement dites ne peuvent étre que dans le seul 
entendement,?5 mais qu'elles tiennent seulement leur origine souvent 
des deux autres, ıl portera soigneusement attention à toutes les choses 


qui peuvent le tromper, afin de s'en garder; et il dénombrera exacte- 
ment toutes les voies 
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qui s'ouvrent aux hommes vers la vérité afin d'en suivre une certaine: 
elles ne sont pas en effet si nombreuses, qu'on ne puisse les trouver 
toutes aisément et par un dénombrement suffisant, ce qui semblera 
étonnant et incroyable à ceux qui n'en ont pas fait l'épreuve, sitôt qu'il 
aura touchant chacun des objets distingué les connaissances, qui rem- 
plissent ou ornent seulement la mémoire, d'avec celles pour lesquelles 
il faut dire un homme véritablement plus savant : ce qu'il réussira aussi 
aisément ...,26 il sera du sentiment qu'il n'ignore plus rien par défaut 
de l'esprit ou de l'art, et qu'il n'est absolument rien qu'un autre homme 
puisse savoir, dont ıl ne soit aussi capable, pourvu seulement qu'il 
applique son esprit, comme il est juste, à ce méme sujet. Et quoiqu'on 
lui puisse proposer souvent maintes difficultés, dont la présente règle 
lui interdira la recherche: comme cependant il apercevra clairement, 
que celles-ci outrepassent la portée de l'esprit humain, il ne s'en jugera 
pas pour autant plus ignorant; mais cela méme, de savoir que nul ne 
peut connaitre la difficulté recherchée, s'il est d'âme égale, suffira bien 
assez à sa curiosité. 

Mais? pour que nous ne restions pas toujours incertains, de ce que 
peut notre esprit, et que nous ne travaillions point vainement ni témé- 
rarement, avant de nous appliquer à connaître les choses dans le parti- 
culier, il faut une bonne fois dans la vie avoir cherché avec soin, de 
quelles connaissances || la raison humaine est donc capable. Pour par- 
venir à un meilleur succés, entre des choses également aisées, il faut 
toujours chercher premiérement les plus utiles. 

On peut donc comparer cette méthode à ceux d'entre les arts méca- 
niques,?$ qui n'ont nul besoin du secours de quelques autres, mais 
tirent d'eux-mêmes la maniere dont il convient de fabriquer leurs pro- 
pres instruments Si quelqu'un voulait en effet exercer l'un d'entre eux, 
par exemple, celui du forgeron, mais qu'il soit démuni de tous les 
instruments, au début il serait certes contraint d'employer une pierre 
dure, ou quelque masse grossière de fer en guise d'enclume, de se choisir 
un caillou en lieu de maillet, d'assujettir des bois en tenailles, et d'en 
rassembler selon la nécessité d'autres de cette sorte: ceux-ci une fois 
préparés, 11 n'entreprendra point aussitót de forger des épées ou des 
casques, ni rien de ce qu'on fabrique avec du fer, à l'usage d'autrui; 


mais avant toutes choses, il se forgera des maillets, une enclume, des 
tenailles, et tout le reste 
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des outils nécessaires. Cet exemple nous instruit, puisque dans ces 
commencements nous n'avons pu trouver que quelques préceptes mal 
fondés, et qui paraissent naturellement mis en nos esprits plutôt qu'ob- 
tenus par (notre? art, de ne pas aussitôt employer leur secours pour 
20 tenter de trancher les débats des Philosophes, ou de défaire les noeuds 
des Mathématiciens: mais d'abord de les utiliser à rechercher avec le 
plus grand soin tons les autres, qui peuvent étre plus nécessaires pour 
faire l'examen de la vérité, d'autant principalement qu'il n'est aucune 
raison, pour laquelle il semble plus difficile de trouver celles-ci, qu'au- 
25 cune d'entre les questions qu'on a coutume de proposer en Géométrie 
ou en Physique et dans les autres disciplines. 
Ainsi donc rien ne peut étre ici plus utile que de chercher, ce qu'est 
la connaissance humaine et jusqu'où elle s'étend. C'est pourquoi nous 
398  embrassons maintenant ceci méme en une question unique, dont || nous 
jugeons bon par les règles déjà traitées de faire l'examen avant toutes 
les autres; et c'est ce que doivent faire une bonne fois dans la vie chacun 
de ceux, qui aiment tant soit peu la vérité: parce que cette recherche 
contient les vrais instruments du savoir et la méthode tout entière. 
s Rien au contraire ne me semble plus inepte, que de disputer audacieu- 
sement des secrets de la nature, de l'influence des (mouvements des} 
cieux sur nos (régions) inférieures,?? de la prédiction des choses à venir, 
et (choses) semblables, comme font beaucoup, sans pourtant s'être 
jamais demandés, si la raison humaine suffisait à trouver (ces matiè- 
ro res». Et il ne doit pas sembler malaisé et difficile, de déterminer les 
limites de l'esprit, dont nous avons en nous-mémes le sentiment, puis- 
que souvent nous ne doutons point de (pouvoir? juger aussi des choses, 
qui nous sont extérieures et méme fort étrangéres. Et ce n'est pas une 
táche immense, de vouloir embrasser par la pensée toutes ies choses 
15 contenues dans notre univers, afin de reconnaître, en quelle façon cha- 
cune d'elles est sujette à l'examen qu'en fait notre esprit :9? car 1l ne 
peut rien se trouver qui soit si simple ou si divers, qu'il ne se puisse par 
le dénombrement, dont nous traitons, circonscrire dans des limites cer- 
20 taines et disposer selon un petit nombre de chapitres.3!1 Aussi pour 
l'expérimenter dans la question qu'on s'est proposée, premièrement, 
nous divisons tout ce qui la concerne en deux parties: on doit en effet la 
rapporter, soit à nous qui sommes capables de connaissance, 
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soit aux choses elles-mêmes, qui se peuvent connaître; nous allons dis- 
cuter ces deux points séparément. 

Et certes nous remarquons en nous-même, que l'entendement seul est 
capable de science, mais celui-ci peut encore être aidé ou empêché par 
trois autres facultés, savoir l'imagination, le sens, et la mémoire.3? Il 
faut donc voir par ordre, en quoi chacune d'entre ces facultés peut nous 
nuire, afin || de nous en garder; ou bien nous servir, afin d'employer 
toutes leurs ressources. Ainsi cette premiére partie sera discutée par un 
dénombrement suffisant, comme on le montrera dans la règle suivante.33 

Il faut en venir ensuite aux choses mêmes, qu'il ne faut envisager/5 
qu'autant que l'entendement y touche ,94 en ce sens nous les divisons en 
natures les plus simples, et en natures complexes ou composées. Toutes 
ces natures simples ne peuvent étre, que spirituelles, ou corporelles, ou 
concerner l'une et l'autre; enfin entre les composées l'entendement ex- xo 
périmente que certaines sont bien telles, avant que de juger en (pou- 
voir? déterminer quelque chose; mais il compose lui-même les autres. 
Toutes choses qui seront exposées plus au long dans la douziémé propo- 
sition, où on démontrera qu'il ne peut se trouver aucune fausseté, sinon 
dans les dernières (natures? que compose l'entendement:35 aussi nous'15 
les distinguons encore entre celles, qu'on déduit des natures trés simples 
et connues par soi, dont nous traiterons dans tout le Livre suivant, et 
celles, qui en présupposent encore quelques autres, que nous expéri- 
mentons être de la part de la chose (même) composées, à l'exposition 2o 
desquelles nous destinons le troisième tout entier,96 

Et de fait dans tout le Traité nous nous efforcerons de poursuivre si 
exactement tous les chemins qui s'ouvrent aux hommes pour connaître 
la vérité et de les faire voir si aisément, que quiconque aura parfaite- 
ment appris toute cette méthode, encore que son esprit soit aussi mé- 25 
diocre qu'on voudra, verra pourtant qu'aucun (d'entre eux) ne lui est 
du tout || plus fermé qu'aux autres, et qu'il n'ignore plus rien par défaut 
d'esprit ou d'art. Mais chaque fois qu'il appliquera son esprit à la con- 
naissance de quelque chose, ou bien il la découvrira tout à fait; ou bien 
il apercevra certainement qu'elle dépend de quelque expérience, qui 
n'est point en son pouvoir, et ainsi il n'accusera point son esprit, 
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bien qu'il soit contraint de s'en tenir là; ou enfin il démontrera que la 
chose cherchée outrepasse toute la portée de l'esprit humain, et ainsi il 
ne se jugera pas plus ignorant, puisque ce n'est pas une moindre science 
de connaitre cela méme plutót que tout ce qu'on voudra d'autre. 


RÈGLE IX 


Il convient de tourner la vue de l'esprit tout entière sur des choses très 
petites et les plus aisées, et de nous y attarder assez longtemps, pour nous 
accoulwmer à la fin à regarder la vérité avec distinction et transparence. 


Une fois exposées les deux opérations de notre entendement, le regard 
et la déduction, dont nous avons dit qu'il faut user seuls pour entrer 
dans l'étude des sciences, nous continuons dans cette proposition et la 
suivante à expliquer, par quel biais industrieux nous pouvons nous ren- 
dre plus propres à les pratiquer,! et dans le même temps à cultiver les 
deux principales facultés de l'esprit, à savoir la Que transparente, en 


— eeen 


déduisant les unes des autres avec artifice,3 

Et certes, nous apprenons méme à user du regard de l'esprit par com- 
paraison avec les yeux car celui qui veut considérer ensemble plusieurs 
objets d'un méme regard, || n'en voit aucun distinctement ; et pareille- 
ment, celui qui a coutume de prêter attention en méme temps à plu- 
sieurs choses par un acte unique de pensée, a l'esprit confus\ Mais ces 
Artisans, qui ont la pratique des ouvrages minutieux, et qui se sont 
accouturnés à diriger la vue de leurs yeux attentivement sur des points 
en particulier, ont acquis par l'usage la capacité de distinguer parfaite- 
ment des choses aussi exigués et subtiles qu'on voudra; pareillement 
aussi ceux, qui ne dispersent jamais leur pensée en méme temps sur des 
objets variés, mais l’occupent toujours entière à considérer quelques 


10 autres très simples et très aisés, acquièrent une vue» transparente. 


Mais c'est un vice commun parmi les Mortels, de 
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trouver plus belles les choses qui leur paraissent les plus difficiles;5 et 
la plupart estiment ne rien savoir, quand ils voient la cause fort transpa- 
rente et simple d'une chose, cependant qu'ils admirent certaines raisons 
sublimes que les Philosophes vont chercher fort loin, méme si elles s'ap- 
puient le plus souvent sur des fondements que jamais personne n'a 
aperçus assez (clairement), en insensés certes qui jugent les ténèbres 
plus claires que la lumiére.9 Il est remarquable au contraire que ceux, 
qui savent vraiment, distinguent aussi aisément la vérité, qu'ils l'aient 
tirée d'un sujet simple, ou d'un obscur: car ils comprennent toute vérité 
d'un acte semblable, unique, et distinct, une fois qu'ils y sont parvenus 
une bonne fois; mais la diversité se trouve toute dans le chemin, qui 
doit certes étre plus long, s'il conduit à une vérité plus éloignée des 
principes les premiers et les plus absolus. | 

\I convient donc que tous s'accoutument, à embrasser en même 
temps dans la pensée des «objets» si peu nombreux et si simples, qu'ils 
pensent ne jamais savoir rien, dont ils n'aient un regard aussi distinct, || 
que de ce qu'ils connaissent le plus distinctement de tout..A quoi sans 
doute plusieurs naissent beaucoup plus propres, que les autres, mais à 
force d'art et de pratique les esprits peuvent y étre rendus beaucoup 
plus propres; et il est un point dont il me semble que je dois avertir ici 


avant tout autre, savoir que chacun se persuade fermement, qu'on doit 5 


déduire les sciences mémes les plus cachées non point de choses grandes 
et obscures, mais seulement des faciles et des plus aisées à rencontrer, 

Car, par exemple, si je veux examiner, si quelque puissance naturelle 
peut dans le méme instant passer en un lieu distant, et par tout le mi- 
lieu, je ne tournerai pas aussitót l'esprit vers la force magnétique, ou 
vers l'influence des astres, ou méme vers la vitesse de l'action de la lu- 
miére,? pour rechercher, s’il peut arriver que des actions de cette sorte 
se fassent en un instant: ceci serait en effet plus difficile à prouver que 
ce qu'on demande; mais je réfléchirai plutót aux mouvements locaux 
des corps, parce qu'il ne se peut rien trouver dans tout ce genre de plus 
sensible. Et je remarquerai, certes qu'une pierre ne peut en un instant 
passer d'un lieu en un autre, parce qu'elle est un corps; 
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20 mais qu'une puissance, semblable à celle qui meut la pierre, ne se com- 
munique qu'en un (seub instant, si elle passe nue d'un sujet à un 
autre./En un mot, si je bouge une des extrémités d'un bâton aussi long 
qu'on voudra, je conçois aisément que la puissance, par laquelle cette 
partie-ci du bâton est mue, fasse nécessairement aussi se mouvoir en un 

25 seul et méme instant toutes ses autres parties, parce que alors elle se 
communique nue, et n'existe pas dans un autre corps, comme dans une 
pierre qui l'emporterait.? /^ 

De la méme maniére, si je voulais connaitre, comment d'une seule et 

403 même cause simple deux effets contraires peuvent être en méme temps || 

produits, je n'emprunterai point aux Médecins les remédes!? qui chas- 

sent certaines humeurs et en retiennent d'autres; je n'irai pas extra- 

vaguer à propos de la Lune,!! à dire qu'elle réchauffe par sa lumiére, et 

qu'elle refroidit par une qualité occulte;!? mais je regarderai une ba- 

5 lance, sur laquelle le méme poids dans un seul et méme instant éléve un 
bras, pendant qu'il abaisse l'autre, et d'autres choses semblables.13 


RÈGLE X 


Pour que l'esprit acquière l'adresse, il faut qu'il pratique la recherche de 

cela méme, que d'autres ont déjà trouvé, et qu'il barcoure avec méthode tous 

10 les effets de l'art des hommes même les moins importants, mais principale- 
ment ceux qui montrent de l'ordre ou qui en supposent. 


J avoue étre né avec l'esprit ainsi fait, que j'ai toujours mis le plus 
grand plaisir des études, non point à écouter les raisons des autres, mais 
à les trouver par mon industrie propre; et cela seul m'ayant attiré à 
15 l'étude des sciences quand j'étais encore jeune, chaque fois que quelque 
livre promettait en titre une nouvelle invention, avant de pousser outre 
la lecture, je faisais l'expérience si j'atteindrais peut-étre quelque succés 
semblable grâce à quelque adresse mise en moi par la nature, et je pre- 
20 nais grand soin, qu'une lecture hátive ne me ravisse point ce plaisir in- 
nocent. Ce qui réussit si souvent, que j'en vins à remarquer, que je ne 
parvenais plus à la vérité des choses, comme le font habituellement les 
autres, par des recherches errantes et aveugles, 
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s'aidant plutôt de la fortune que de l'art; mais que par une longue ex- 


périence j'avais aperçu des règles certaines, qui n'y sont pas d'un petit 25 


secours, par l'usage desquelles j'ai fini || par en penser plusieurs autres. 
Et ainsi j'ai soigneusement cultivé toute cette méthode, et je me suis 
persuadé que j'avais dés le commencement suivi la plus utile d'entre 
toutes les façons d'étudier. 


Mais, parce que tous n'ont pas l'esprit aussi naturellement incliné à 5 


entreprendre les choses avec leurs propres armes,? cette proposition en- 
seigne, qu'il ne convient pas de nous occuper immédiatement de choses 
trés difficiles et ardues, mais qu'il faut commencer par déméler tous les 
arts les moins importants et les plus simples,3 et principalement ceux, 
où règne le plus d'ordre, comme ceux des artisans qui tissent des toiles 
et des tapis, ou des femmes qui brodent, ou qui entremélent des fils à 
une texture pour la varier de manières infinies;4 pareillement tous les 
jeux de nombres et tout ce qui concerne l'Arithmétique, et (choses? 
semblables: il est étonnant combien la pratique de toutes ces choses e- 
xerce les esprits, pourvu que nous n'en empruntions pas l'invention à 
d'autres, mais à nous-mémes. Comme en effet rien n'y reste caché, et 
qu'elles s'ajustent toutes à la capacité de la connaissance humaine, elles 
nous font voir trés distinctement des ordres infiniment nombreux, tous 
différents entre eux, et néanmoins réguliers, en l'observation rigoureuse 
desquels l'adresse humaine consiste presque tout entière. 

C'est pourquoi nous avons averti, qu'il faut examiner ces (questions? 
avec méthode, qui dans celles de moindre poids n'est habituellement 
rien d'autre, que l'observation constante de l'ordre, soit qu'il existe dans 
la chose méme, soit qu'on l'ait subtilement «forgé» à force de pensée:5 
tout de méme que si nous voulons lire une écriture dissimulée par l'em- 
ploi de caractères inconnus, aucun ordre certes n'y apparaît, mais nous 
en forgerons un pourtant, tant pour faire l'examen de tous les jugements 
qu'on peut faire par avance, touchant chaque signe, chaque mot, ou 
chaque phrase; qu' || aussi pour les disposer en telle sorte, que nous ap- 
prenions par leur dénombrement tout ce qu'on en peut déduire. Et il 
faut avant tout se garder, de passer son temps à deviner par hasard et 
sans aucun art des (questions? semblables: car méme si on les peut sou- 


vent trouver sans art, et parfois par les plus heureux peut-être plus 5 


rapidement que par la méthode, elles offusqueraient cependant la lu- 
miére de l'esprit? et l'accoutumeraient ainsi à de puériles vanités, en 
sorte qu'il s'en tiendrait toujours ensuite 
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à la surface des choses, sans pouvoir y pénétrer plus avant. Mais pour ne 
10 pas tomber cependant dans l'erreur de ceux, qui occupent seulement leur 
pensée à des choses sérieuses et fort élevées, dont après de nombreux 
travaux ils n'acquiérent qu'une science confuse, quand ils la désiraient 
profonde, il convient donc de nous exercer à pratiquer d'abord les plus 
faciles, mais avec méthode, afin de nous accoutumer à pénétrer toujours 
15 par des chemins ouverts et connus, et comme par jeu jusqu'à la vérité 
intime des choses: car de cette manière par un progrès insensible et en 
un temps plus bref que nous l'aurions jamais espéré nous aurons le senti- 
ment de pouvoir encore déduire aussi aisément de principes évidents plu- 

( 28, sieurs propositions, qui paraissaient fort difficiles et embarrassées. 
T^ Mais peut-être plusieurs s'étonneront-ils, qu'en ce lieu, où nous re- 
. cherchons, le moyen de nous rendre plus propres à déduire les vérités les 
unes des autres, nous omettions tous les préceptes des Dialecticiens, par 
25 lesquels ils pensent régir la raison humaine, en lui prescrivant certaines 
formes de discours, qui concluent si nécessairement, que la raison qui 
406 S'y fie, quand méme elle s'amuserait en quelque manière? à négliger la || 
considération attentive et évidente de l'inférence,!? pourrait cependant 
en conclure quelque certitude par la vertu de la forme: c'est que nous 
avons remarqué que souvent la vérité s'échappe de ces liens, cependant 
qu'y demeurent précisément empéchés ceux mêmes, qui en ont usé. Ce 
s qui n'arrive pas si souvent aux autres; et nous expérimentons méme, 
que tous les sophismes les plus aiguisés ne trompent d'habitude presque 
personne qui use de sa pure raison, mais bien les Sophistes eux-mémes. 
C'est pourquoi en prenant ici principalement garde, que notre raison 
ro ne s'amuse pas, pendant que nous examinons la vérité d'une chose, nous 
rejetons ces formes en les réputant des obstacles à notre dessein, et nous 
recherchons plutót toutes les aides, gráce auxquelles nous retenions 
attentive notre pensée, comme on le montrera dans les «propo- 
sitions) suivantes.!? Mais pour qu'il paraisse encore plus évidemment, 
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que cet art de discourir n'apporte absolument rien pour connaître la 15 
vérité, il faut remarquer, que les Dialecticiens ne peuvent construire se- 

lon «les règles de) l'art aucun syllogisme, qui conclue au vrai, s'ils n'en 

ont d'abord la matière, c'est-à-dire, s'ils n'ont connu auparavant cette 
méme vérité, qu'ils déduisent dans le syllogisme. D'où il paraît, qu'eux- 
mêmes n'aperçoivent rien de nouveau par une telle forme, et qu'ainsi la 20 
Dialectique commune est absolument sans utilité pour ceux qui désirent 
rechercher la vérité des choses, mais peut seulement servir cependant à 
exposer plus aisément à d'autres des raisons déjà connues, et que pour 

ct motif il faut la transporter de la Philosophie à la Rhétorique.13 || Jadh 


RÈGLE XI 


Après avoir regardé plusieurs propositions simples, si nous en con- 
cluons quelque autre (chose, il est utile de les parcourir d'un mouvement 
continu et nulle part interrompu de la pensée, pour réfléchir aux relations 
qu'elles ont les unes avec les autres, t d'en concevoir distinctement, autant 5 
qu'il est possible, plusieurs ensemble: car c'est ainsi qu'à la fois notre con- 
naissance devient de beaucoup plus certaine, et qu'augmente considérable- 
ment la capacité de l'esprit. 


C'est ici l'occasion d'exposer plus clairement ce qu'on a dit plus haut 
du regard de l'esprit aux troisième et septième règles: nous l'avons en 
effet opposé en un endroit à la déduction,! mais en un autre au denom- 1o 
brement seulement, que nous avons défini étre l'inférence rassemblée 
à partir de nombreuses choses disjointes;? mais nous avons dit au méme 
endroit que la déduction simple d'une chose à partir d'une autre se fait 
par le regard.? 

Il fallait faire ainsi, parce que nous requérons deux choses) pour le 15 
regard de l'esprit, à savoir qu'on entende la proposition clairement et 
distinctement, mais encore toute ensemble, et non point successivement. 
Or la déduction, si nous y pensons quand elle se fait comme dans la troi- 
sième régle,* ne semble pas se faire toute ensemble, mais enveloppe 
quelque mouvement de notre esprit qui infére une chose d'une autre; et 20 
c'est pourquoi nous l'avons en cet endroit à bon distinguée du regard. : 
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Mais si nous y faisons attention, une fois qu'elle est accomplie, || comme 
dans ce qu'en dit la septième régle,5 alors elle ne désigne plus aucun 
mouvement, mais le terme du mouvement, et ainsi nous supposons qu'on 
la voit par le regard, quand elle est simple et transparente, mais non 
s point quand elle est multiple et embarrassée; à cette dernière, nous avons 
donné le nom de dénombrement, ou induction, parce que alors elle ne 
peut être toute entière comprise ensemble par l'entendement, mais que 
sa certitude dépend en quelque maniére de la mémoire, en laquelle il 
faut retenir les jugements portés sur chacune des parties dénombrées, 
ro pour en rassembler à partir d'eux tous quelque autre unique. 

Il fallait faire toutes ces distinctions pour interpréter cette règle-ci: 
en effet aprés que la neuvième a traité du regard de l'esprit seulement, 
la dixiéme du dénombrement seule, celle-ci explique, par quel moyen 
ces deux opérations se soutiennent et s'achévent mutuellement, jusqu'à 

15 sembler croitre de pair en une seul, par un certain mouvement de la 
pensée qui regarde attentivement chaque chose» et «tout» ensemble 
passe aux autres. 

Chose dont nous désignons la double utilité, savoir pour connaitre 
plus certainement la conclusion, dont on se préoccupe, et pour rendre 

20 l'esprit plus propre à en trouver d'autres. En effet la mémoire, dont 
on a dit que dépend la certitude des conclusions, qui embrassent plus 
(de termes) que nous n'en pouvons saisir par un seul regard, comme 
elle est instable et fragile, doit étre rappelée et affermie par ce mouve- 

25 ment continu et répété de la pensée: en sorte que si par plusieurs opé- 
rations j'ai appris d'abord, en quelle facon une première grandeur se 
rapporte à une seconde, ensuite la seconde à une troisiéme, puis la troi- 
siéme à une quatrième, || et enfin la quatrième à une cinquième, je n'en 
vois pas pour autant quelle est celle de la premiére à la cinquiéme, et 
je ne puis la déduire de celles que je connais déjà, à moins de me souvenir 
de toutes; à cause de quoi il m'est nécessaire de les parcourir d'une pen- 

5 sée réitérée,? jusqu'à ce que je passe si vite de la première à la dernière, 
que} n'en laissant: presque aucune des parties à la mémoire je paraisse 
regarder la chose entière toute ensemble. 
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Il? n'est personne qui ne voie que par cette raison on corrige la len- 
teur de l'esprit, et qu'on en étend aussi la capacité. Mais là-dessus il faut 
remarquer que, la plus grande utilité de cette régle consiste en ce, qu'en 
faisant réflexion sur la dépendance des propositions simples entre elles, 
on acquiert l'usage de distinguer aussitót, ce qui est plus ou moins rela- 
tif, et par quels degrés on peut le réduire à l'absolu. Par exemple, si je 
parcours quelques grandeurs en proportion continue, je ferai réflexion 
sur toutes ces (choses»-ci: savoir que, par la méme conception ni plus 
ni moins aisée je reconnais la facon dont la première se rapporte à la 
seconde, et aussi la seconde à la troisiéme, la troisieme à la quatriéme, 
et tout le reste; mais que je ne puis pas concevoir aussi aisément, quelle 
est la dépendance de la seconde envers la première et la troisième (prises) 
ensemble, et encore beaucoup plus difficilement celle de la seconde à la 
premiére et la quatriéme, et tout le reste. Je connais ensuite par là, la 
cause qui fait que, si on a donné la premiere et la seconde seulement, je 
pourrais trouver facilement la troisième et la quatrième, etc., à savoir 
parce que cela se fait par des conceptions particulières et distinctes. 
Mais si on a donné la. premiere et la troisieme seulement, || je ne recon- 
naîtrais pas aussi aisément la (grandeur) moyenne, parce que cela ne 
peut se faire, sans une conception, qui embrasse ensemble deux d'entre 
les premières. Si c'est la première et la quatrième qui ont seules été don- 
nées, j'aurai plus de difficulté encore à regarder les deux moyennes, 
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puisqu'elles impliquent ici trois conceptions ensemble, en sorte que par 5 


conséquent il semblerait plus difficile encore de trouver à partir de la 
première et de la cinquième trois moyennes. Mais il est une autre raison 
pour laquelle il en arrive autrement, c'est parce que, méme si quatre 
conceptions sont ici jointes ensemble, elles se peuvent pourtant séparer, 
puisque quatre se laisse diviser par un autre nombre; en sorte que je 
pourrais chercher la troisiéme seule à partir de la premiére et de la cin- 
quième, puis la seconde à partir de la première et de la troisième, etc. 
Celui qui s'est accoutumé à faire réflexion sur ces matières et sur de sem- 
blables, chaque fois qu'il examine une nouvelle question, reconnait aussi- 
tót, ce qui y engendre la difficulté, et quel est le moyen le plus simple de 
tous «de la résoudre» ; ce qui est d'un trés grand secours pour la connais- 
sance de la vérité. 
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Enfin il faut user de tous les secours qu'apportent l'entendement, l'ima- 
ginalion, le sens et la mémoire, soit pour regarder distinctement les propo- 
sitions simples, soit pour comparer convenablement les «choses» qu'on 
demande avec celles qu'on connait afin de les reconnaître, soit pour trouver 


celles, que l'on doit rapporter les unes aux autres, en sorte qu'on n'omette 
aucune partie de l'industrie humaine. 


' Cette règle conclut tout ce qu'on a dit plus haut, || et enseigne en 
général ce qu'il fallait expliquer en particulier! et de la maniére sui- 
vante. 
z, Pour la connaissance des choses il faut prendre en vue deux «termes» 
seulement, à savoir nous qui connaissons, et les choses mémes à con- 
naître. En nous se trouvent quatre facultés seulement, dont nous puis- 
sions user à cette fin, savoir l'entendement, l'imagination, le sens et la 
mémoire :? et certes seul l'entendement est capable de percevoir la vé- 
rité, mais il doit étre assisté par l'imagination, le sens, et la mémoire, 
afin que nous n'omettions d'aventure rien, d'entre les biais que com- 
porte notre industrie. De la part des choses il suffit d'examiner trois 
(termes), savoir d'abord ce qui se montre de soi devant nous, ensuite 
comment une certaine (chose? est connue à partir de quelque autre, et 
enfin lesquelles se déduisent de quelles autres. Et ce dénombrement me 
semble complet, et n'omettre plus rien, «de ce» à quoi l'industrie hu- 
maine se peut étendre. 

;, En me tournant donc vers le premier (terme), je souhaiterais exposer 
en ce lieu, ce qu'est l'esprit de l'homme, ce qu'est son corps, comment 
celui-là informe celui-ci,3 quelles sont dans le composé tout entier^ les 


20 facultés qui servent à connaitre les choses, et ce que chacune fait en 


particulier si ce n'était que cet endroit me semble trop étroit pour con- 
tenir, tout ce qu'on doit présupposer, avant de pouvoir ouvrir à tous 
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la vérité en ces choses. Car je désire toujours écrire, en sorte de ne 
jamais rien assurer d'entre tout ce qui offre matiére à controverse, que 
je n'ai d'abord || montré ces mémes raisons, qui m'y ont conduit, et que 
j'estime pouvoir aussi persuader les autres. 
'( Mais puisque je n'en ai pas le loisir maintenant, il me suffira d'expli- 
quer aussi briévement que je pourrai, quelle est la maniére de concevoir 
tout, ce qui est en nous pour connaitre les choses, la plus utile de toutes 
à mon dessein. Ne croyez point, sauf s'il vous plait, que la chose soit 
ainsi; mais quoi donc vous empêchera de «moins? suivre ces supposi- 
tions, s'il apparait, qu'elles n'enlévent rien à la vérité des choses, mais 
les rendent seulement toutes de beaucoup plus claires? Tout de méme 
qu'en Géométrie vous faites sur la quantité quelques suppositions, qui 
n'infirment par aucune raison la force des démonstrations, bien que 
vous[ayiez en Physique un tout autre sentiment sur leur nature.5 

Il faut donc concevoir premièrement, que tous les sens extérieurs 
pour autant qu'ils sont des parties du corps, méme si nous les appli- 
quons aux objets par une action, savoir par un mouvement local, pour- 


un 


tant proprement sentent par passion seulement, selon la méme raison: - 


que la cire reçoit sa figure du cachet. Et il ne faut point penser qu'on 
dit cela par analogie, mais il faut concevoir, que la figure externe du 
corps sentant est réellement mue par l'objet, en méme manière abso- 
lument que la figure, qui est à la surface de la cire, est mue par le 
cachet, Ce qu'il ne faut pas admettre seulement, quand nous touchons 
quelque corps doué d'une figure ou de dureté, ou d'aspérité, etc., mais 
encore quand nous percevons au toucher la chaleur, ou le froid, et 
(choses) semblables. De même dans les autres sens, savoir le (corps) 
opaque, (qu'on rencontre? le premier dans l'oeil,9 reçoit ainsi la figure 
imprimée <en lui» par le mouvement de la lurniére revêtu de diverses 
couleurs, et la premiére || membrane des oreilles, des narines, et de la 
langue, comme elle n'ouvre aucun chemin à l'objet, emprunte ainsi du 
son, de l'odeur et de la saveur encore une figure nouvelle. 

* Et il est d'un grand secours de concevoir de la sorte toutes ces 


«choses», puisque rien ne tombe plus aisément sous le sens que la figure: ': 


on la touche en effet et on la voit,/Or qu'aucune fausseté ne suive de 5 
cette supposition plutôt que de toute autre qu'on voudra, on le dé- , 


montre de ceci, que la conception d'une figure est si commune et si 
simple, que toute chose sensible l'enveloppe/ En un mot, 
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encore que vous supposiez que la couleur soit tout ce que vous voudrez, 
vous ne nierez point qu'elle soit pourtant étendue, ni par conséquent 
10 qu'elle ait une figure. Quel inconvénient y aurait-il donc, si, prenant 
garde de ne forger imprudemment ni de recevoir inutilernent aucun 
étre nouveau,? sans nier pourtant rien de ce que les autres ont pu 
décider de la couleur, nous y faisons abstraction de toute autre chose», 
15 que sa nature de figure, et concevons la diversité, qui se trouve entre 


le blanc, le bleu, le rouge, etc., comme celle qui se trouve entre ces 
figures-ci ou d'autres semblables 


etc.? Et on peut en dire de 


méme de toutes, puisqu'il est 

| certain que la multitude in- 

finie des figures suffit à ex- 

- primer toutes les différences 


entre les choses sensibles. 


414 : Secondement il faut concevoir, qu'au moment où le sens externe || 
est mů par un objet, la figure qu ‘il reçoit est transportée vers une cer- 
taine autre partie du corps, qu'on appelle, sens commun? dans l'instant 
même et sans qu'aucun être réel ne passe d'un point à un autre: tout 

5 à fait cn la méme maniére que maintenant, pendant que j'écris, j'en- 
tends bien qu'à l'instant méme oü chaque lettre s'inscrit sur le papier, 
non seulement la partie inférieure de la plume remue, mais il ne saurait 
y étre aucun mouvement si petit, qu'il ne soit recu aussi tout ensemble 
dans la plume entiére; et que toute la diversité de mouvements est 

10 désignée dans l'air par la partie supérieure, quoique je ne congoive rien 
de réel qui traverse d'une extrémité jusqu'à l'autre. Or qui penserait 
que la liaison entre les parties du corps humain soit moins étroite, 
qu'entre celles d'une plume, et que peut-on trouver à force de pensée 
15 de plus simple pour bien exprimer cela? 
* Troisiémement il faut concevoir, que le sens commun s'acquitte en- 
core du rôle de cachet pour former dans la fantaisie ou imagination10 
20 comme en une cire ces mémes figures ou idées,H qui viennent pures et 
^  incorporelles des sens externes; et que cette fantaisie est une vraie 
partie du corps, et d'une dimension assez considérable, pour que ses 
diverses parties puissent revétir plusieurs 
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figures distinctes les unes des autres, et les retiennent habituellement 
assez longtemps: et c'est alors la méme qu'on appelle mémoire.1? 
q| Quatriémement il faut concevoir, que la force motrice ou les nerfs 
eux-mémes tirent leur origine du cerveau, oü se trouve la fantaisie, qui 
les meut diversement, comme le sens externe <meut> le sens commun, 
ou comme sa partie inférieure <meut» toute la plume. Cet exemple 
montre encore, || comment la fantaisie peut étre cause de nombreux 
mouvements dans les nerfs, sans en avoir pourtant en elle d'images 
expresses,1? mais quelques autres, desquelles ces mouvements puissent 
s'ensuivre: car la plume ne se meut point tout entière, comme sa partie 
inférieure; au contraire, dans sa plus grande partie, elle semble animée 
par un mouvement tout différent et contraire. D'aprés quoi il est loisi- 
ble d'entendre, comment se peuvent faire tous les mouvements des 
autres animaux, encore qu'on n'admette en eux absolument aucune 
connaissance des choses, mais rien qu'une fantaisie purement corpo- 
relle; pareillement encore, comment se font en nous-mémes toutes ces 
opérations, que nous accomplissons sans le moindre concours de la 
raison. |, 

< Cinquièmement enfin il faut concevoir, que cette force, par laquelle 
nous connaissons proprement les choses, est purement spirituelle, et 
non moins distincte du corps tout entier, que ne l'est le sang de l'os,14 
ou la main de l'oeil; et qu'elle est unique, soit qu'elle accueille ensemble 
avec la fantaisie les figures (venues? du sens commun, soit qu'elle 
s'applique à celles que conserve la mémoire, soit qu'elle en forme de 
nouvelles, qui occupent tant l'imagination, que souvent elle ne suffit 
plus à accueillir ensemble les idées (qui viennent» du sens commun, ou 
à les transporter à la force motrice suivant la disposition du pur corps. 
En tous ces (cas) cette force cognitive tantôt pâtit, tantôt agit,15 et 
imite parfois le cachet, parfois la cire; mais c'est ce qu'il faut prendre 
ici seulement par analogie, car il ne se trouve parmi les choses corpo- 
relles rien qui lui soit absolument semblable, Et c'est la méme et unique 


force, qui, si elle s'applique avec l'imagination au sens || commun, est 
dite voir, toucher, etc. ; 
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si c'est à l'imagination seule comme revêtue de diverses figures, clle est 
dite se souvenir; si c'est encore à elle comme en forgeant de nouvelles, 
elle est dite imaginer ou concevoir ; si enfin elle agit seule, elle est dite 
entendre: comment se fait ce dernier emploi», je l'expliquerai plus au 
s long en son lieu.16 C'est pourquoi aussi cette méme force est appelée 
selon ses diverses fonctions ou bien pur entendement, ou bien imagina- 
tion, ou bien mémoire, ou bien sens; pourtant on l'appelle proprement 
esprit, soit qu'il forme de nouvelles idées dans la fantaisie, soit qu'il 
s'adonne à d'autres déjà faites; et nous la considérons comme propre à 
ro ces diverses opérations, et il faudra dans la suite observer la distinction 
de ces noms. Toutes choses ainsi conçues, le Lecteur attentif conclura 
aisément, quels secours il faut demander à chacune de ces facultés, et 
jusqu'à quel point l'industrie des hommes se peut étendre pour suppléer 
15 aux défauts de l'esprit. 

: -Comme en effet l'entendement peut être mù par l'imagination, ou au 
contraire agir sur elle; pareillement l'imagination peut agir sur les sens 
par la force motrice en les appliquant aux objets, ou au contraire eux 
20 Sur elle, à savoir en y inscrivant les images des corps; mais cette mé- 
moire, celle du moins qui est corporelle et semblable au ressouvenir des 
bétes,!? ne se distingue du tout de l'imagination: /fón en conclut cer- 
tainement que, si l'entendement agit sur des choses), qui n'ont rien de 
25 corporel ou qui y ressemble, il ne saurait recevoir aucun secours de ces 
'* facultés; mais au contraire, pour que ces mêmes (facultés? ne l'em- 
7. pêchent point, il faut en détourner les sens, et dépouiller, autant qu'il 
; pourra se faire, l'imagination de toute impression distincte. [Mais si 
"I( l'entendement se propose d'examiner quelque <chose», qui puisse se 
417 | rapporter au corps, il faut en former une idée, la plus distincte || qu'on 
pourra, dans l'imagination; et pour l'obtenir plus commodément, il 
faudra faire voir aux sens extérieurs la chose méme, que cette idée 
représentera. Et il n'est point d'autres choses qui puissent aider l'en- 
5 tendement à regarder distinctement les choses singuliéres. Ainsi pour 
qu'il déduise de plusieurs «choses» rassemblées ensemble une seule 
(autre»,18 ce qu'on doit souvent faire, il faut rejeter des idées des choses 
tout ce qui ne requiert point la présence de l’attention,1? en sorte que 

la mémoire puisse fort aisément retenir tout le reste; et 
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en même manière, il ne faudra plus mettre autant devant les sens ex- 
ternes les choses mémes, mais plutót certaines figures abrégées de 
celles-ci, lesquelles, pourvu qu'elles suffisent à nous garder d'une dé- 
faillance de la mémoire, se révéleront exister d'autant plus commodé- 
ment qu'elles seront plus bréves.?? Et quiconque observera tout ceci, 
me semblera n'omettre absolument rien, de tout ce qui touche à cette 
partie, 

12. Pour nous attaquer maintenant aussi à la seconde, et pour distinguer 
attentivement les notions des choses simples d'avec celles qu'on com- 
pose de ces prerniéres, et pour y voir, oü peut se trouver de part et 
d'autre la fausseté, afin de nous en garder, et lesquelles nous pouvons 
connaitre certainement, pour nous adonner à elles seules; ici, comme 
plus haut, il faut recevoir quelques propositions, qui ne sont peut-étre 
pas regues par tous; mais il importe peu, qu'on ne les croie pas plus 
vraies, que ces cercles imaginables, gráce auxquels les Astronomes ont 
coutume de décrire leurs phénoménes, pourvu que par leur aide, on 
distingue quelle connaissance de n'importe quelle chose peut étre vraie 
ou fausse. || 

!4Nous disons donc premièrement, qu'il faut considérer chacune des 
choses quand elles sont ordonnées à notre connaissance autrement, que 
si nous parlions des mêmes pour autant qu'elles existent réellement.?1 
Car si, en un mot, nous considérons un corps étendu et doué de figure, 
nous avouerons certes qu'il est, de la part de la chose, un et simple: 
cer il ne pourrait, en ce sens, étre dit composé de nature corporelle, 
d'extension, et de figure, puisque ces parties n'ont jamais existé dis- 
tinctes les unes des autres; mais au respect de notre entendement, nous 
l'appelons un composé de ces trois natures, parce que nous les avons 
entendues chacune séparément, avant de pouvoir juger, qu'elles se 
trouvent toutes trois ensemble en seul et unique sujet. C'est pourquoi, 
comme nous ne traitons ici des choses,?? que pour autant que nous les 
apercevons par l'entendement, nous n'appelons simples que celles seule- 
ment, dont la connaissance est si transparente et distincte, que l'esprit ne 
pourrait les diviser en plusieurs autres qui lui seraient connues plus 
distinctement,?3 tels sont la figure, l'étendue, le mouvement, etc.; mais 
nous concevons que toutes les autres sont d'une certaine manière com- 
posées de celles-ci.?* Ce qu'il faut prendre assez généralement, pour ne 
pas méme excepter celles, que 
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20 parfois nous tirons par abstraction des «choses» simples elles-mêmes: 
comme il arrive, si nous disons qu'une figure est le terme d'une chose 
étendue, concevant par «terme» quelque «chose» plus générale que par 
«figure», à savoir parce qu'on peut dire aussi terme de la durée, terme 

25 du mouvement, etc. Car alors, méme si la signification de terme cst 
abstraite de la figure, elle ne doit pas sembler pour cela plus simple que 

419 n'est la figure; mais plutôt, comme || elle est attribuée aussi à d'autres 
choses, comme à l'extzémité de la durée ou du mouvement etc., choses 
qui sont d'un genre tout différent de la figure, elle a dà en étre abstrai- 
te, et en suite est quelque «chose» de composé de plusieurs natures fort 

.. 5 diverses, et auxquelles elle ne s'applique qu'équivoquement. 
‘£ IH Nous disons secondement, que ces choses, qui au respect de notre 
entendement sont dites simples, sont ou purement intellectuelles, ou 

3; purement matérielles, ou communes. Sont purement intellectuelles cel- 
les, que notre entendement connait par une certaine lumière mise en 

10 nous par la nature, et sans l'aide d'aucune image corporelle: il est 
certain en effet qu'il en est plusieurs semblables, et que l'on ne peut 

orger aucune idée corporelle, pour nous rendre présent, ce qu'est la 
connaissance, le doute, l'ignorance, de méme ce qu'est l'action de la 

15 volonté, que l'on peut appeler volition, et d'autres pareilles; toutes 
choses que nous connaissons pourtant réellement, et méme si aisément, 

\} qu'il suffit pour cela, que nous participions de la raison. Sont purement 


matérielles celles, qui ne se connaissent que dans des corps: comme - 


20 sont la figure, l'étendue, le mouvement, etc. Enfin on doit dire com- 
munes celles, qu'on attribue tantót aux choses corporelles, tantót aux 
spirituelles sans distinguer, comme l'existence, l'unité, la durée, et 
autres semblables. A quoi il faut encore rapporter ces notions commu- 
nes,?5 qui sont comme de certains liens pour joindre entre elles d'autres 

25 natures simples,?6 et dont l'évidence soutient tout ce que nous con- 
cluons en raisonnant. A savoir celles-ci: deux quantités égales à une 
méme troisiéme, sont égales entre elles; (de méme, deux choses qui ne 
peuvent étre rapportées à une méme troisiéme en méme facon ont aussi 
‘entre elles quelque diversité, etc. Et certes ces notions communes peu- 
420 Vent être connues ou bien par le pur entendement, || ou bien par celui-ci 

regardant les images des choses matérielles. 
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I5 Ensuite, entre ces natures simples il est bon de nombrer aussi leurs 
privations et négations, en tant que nous les entendons: parce que la : 
connaissance, par laquelle je regarde, ce qu'est le néant, ou l'instant, ou 5 
le repos, n'est pas moins vraie que celle par laquelle j'entends, ce qu'est 
l'existence, la durée, ou le mouvement.?? Et cette sorte de conception 
nous aidera ici, à pouvoir ensuite dire que toutes nos autres connais- 
sances, sont composées à partir de ces natures simples: en sorte que si 1o 
je juge qu'une certaine figure ne se meut point, je dirai que ma pensée 
se compose en une certaine maniére de figure et de repos; et ainsi des 
autres. 
| c Nous disons troisièmement, que ces natures simples sont toutes con- 
nues de soi, et ne contiennent jamais aucune fausseté. Ce qui se montre- 15 
ra aisément, si nous distinguons cette faculté de l'entendement, par 
laquelle la chose est regardée et connue, de cette autre grâce à laquelle 
il juge en affirmant ou en niant ;?8 car il peut se faire, que nous pensions 
ignorer des <choses), qu'en réalité nous connaissons, savoir si nous 
soupconnons qu'outre ce que nous regardons, ou ce que nous touchons 20 
par réflexion, s'y trouve quelque autre «chose? qui nous reste cachée, 
et que notre penséc présente est fausse. Pour cette raison nous nous 
trompons «bien» évidemment, si nous jugeons jamais ne pas connaître 
toute entiére une quelconque d'entre ces natures simples: car si nous 25 
en touchons par l'esprit ne füt-ce qu'(une partie» très petite, ce qui” 
assurément est nécessaire, puisque nous supposons que nous portons / : 
sur elle quelque jugement, de cela seul il faut conclure, que nous la 
connaissons tout entière; car autrement on ne pourrait la dire simple, ~” 
mais || composée?? de ce que nous percevons en elle, et de ce que nous 
jugeons en ignorer. = 
Nous disons quatriémement, que la conjonction de ces choses simples `` 
entre elles est soit nécessaire soit contingente. Nécessaire, quand l'une 5 
est tellement impliquée dans la conception d'une autre par quelque 
raison confuse, que nous ne puissions concevoir distinctement ni l'une 
ni l'autre, si nous les;jugeons|étre séparées l'une de l'autre; de cette 
facon la figure est conjointe à l'étendue, le mouvement à la durée, ou au 
temps, etc., parce qu'il n'est pas permis de concevoir une figure privée 
de toute étendue, ni un/mouvement privé de toute durée. Ainsi méme ro 
si je dis, que 4 et 3 font 7, cette composition est nécessaire; et nous ne 
concevons pas en effet distinctement le septenaire, 
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si nous n'y enfermons par quelque raison confuse le ternaire et le qua- 
15 ternaire. Et en même manière tout ce qu'on démontre touchant les 
figures ou les nombres, convient nécessairement avec ce dont on l'affir- 
me. Et cette nécessité ne se trouve pas seulement dans les choses sen- 
sibles, mais aussi, en un mot, si Socrate dit qu'il doute de tout, il suit 
20 nécessairement de là: donc qu'il entend bien au moins, qu'il doute; 
de méme, donc qu'il connaît que quelque chose peut être vrai ou 
faux, etc.: ces (propositions) sont nécessairement conjointes à la nature 
- du doute. Est contingente au contraire l'union de ces (choses», que ne 
25.conjoint aucune relation inséparable: ainsi quand nous disons, qu'un 
corps est animé, qu'un homme est vétu, etc. Mais il se trouve aussi de 
nombreuses (choses) conjointes nécessairement entre elles, que la plu- 
part mettent au nombre des contingentes, sans remarquer leur relation, 
_422 comme cette proposition: je suis, donc Dieu est; de méme || j'entends, 
donc j'ai un esprit distinct du corps,3? etc. Il faut noter enfin, plusieurs 
propositions nécessaires, dont les converses sont contingentes: comme 
quoique de ce que je sois, je conclue nécessairement que Dieu est, de ce 
5 que Dieu est, il n'est pourtant pas permis d'affirmer que moi aussi 
j existe. 
- {à Nous disons cinquiémement, que nous ne pouvons jamais rien en- 
tendre hors ces natures simples, et de certain mélange qui les compose 
10 entre elles; et il est souvent plus aisé d'en remarquer tout ensemble 
plusieurs conjointes entre elles, que d'en séparer une seule des autres: 


LR ' Car, par exemple, je peux connaitre un trianglé; méme si je n'ai pas 


pensé, que sa connaissance contient aussi celle de l'angle, de la ligne, 
du nombre ternaire, de la figure, de l'étendue, etc.; ce qui ne nous 

15 empêche pourtant pas, de dire que la nature du triangle est composée 
de toutes ces naturcs-ci, et qu'elles sont plus connues que le triangle, 
puisque ce sont elles-mémes, qu'on entend dans celui-ci; de plus ce 
méme triangle enveloppe encore d'autres natures fort nombreuses peut- 

20 étre, qui nous sont cachées, comme la grandeur des angles, qui sont 
égaux à deux droits, et les relations innombrables, qui sont entre les 
côtés et les angles, ou la capacité de la surface, etc. 
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Nous disons sixièmement, que ces natures, que nous appelons com- . 
posées, nous sont connues, soit parce que nous expérimentons quelles’ 
elles sont, soit parce que nous les composons nous-mêmes. — Nous ex- 25 


périmentons tout ce que nous percevons par le sens, tout ce que nous 
entendons dire par d'autres, et généralement toutes les choses qui par- 
viennent à notre entendement, soit d'ailleurs, soit à partir de la con- 
templation || réfléchie de soi-méme.3! I] faut noter ici, que l'entende- 
ment ne peut jamais étre trompé par aucune expérience, s'il regarde 
seulement et précisément la chose qui lui est objet,3? pour autant qu'il 
l'a soit en lui-méme soit dans un fantasme, et qu'il ne juge pas en outre 


que l'imagination rapporte fidèlement les objets des sens, ni que les 5 


sens revétent les vraies figures des choses, ni enfin que les choses ex- 
térieures sont toujours telles qu'elles apparaissent ; en toutes ces (cho- 
ses) nous sommes chargés d'erreur: comme si quelqu'un nous a raconté 
une fable, et que nous la croyons être un (haut? fait du passé; comme 


si un homme souffrant de la jaunisse juge que tout est jaune, parce 1o 


qu'il a l'oeil coloré de jaune; comme si enfin quand l'imagination est 
malade, ce qui arrive aux mélancoliques, nous jugeons que le trouble 
de ses fantasmes représente des choses vraies. Mais ces mémes choses 
ne tromperont pas l'entendement du sage, parce qu'il jugera, que tout 


ce qu'il recoit de l'imagination, se trouve certes véritablement dépeint 15 


en elle; mais il n'assurera (pourtant? jamais, que cela soit passé tout 
entier sans s'altérer et sans aucun changement des choses extérieures 
aux sens, et des sens à la fantaisie, s'il ne l'a reconnu auparavant par 


quelque autre raison. ~ C'est nous qui composons aussi nous-mêmes les 20 


choses que nous entendons, chaque fois que nous croyons qu'il s'y 
trouve quelque chose, que notre entendement n'a pu percevoir immé- 
diatement par aucune expérience: comme si le malade de la jaunisse se 
persuade que les choses vues sont jaunes, sa pensée là-dessus sera com- 


posée de ce que sa fantaisie lui représente, et de ce qu'il tire de soi, 25 


savoir que la couleur jaune apparait, non point par le vice de l'oeil, 
mais parce que les choses qu'il voit sont réellement jaunes. D'oà on 
conclut, que nous ne pouvons étre trompés, qu'en composant de 
nous-mêmes en quelque façon les choses que nous croyons. || 

2©Nous disons septièmement, que cette composition peut se faire de 
trois façons, savoir par impulsion, par conjecture, ou par déduction. : 


Composent par impulsion leurs jugements sur les choses, ceux quisont i 
<em-»portés par leur esprit à croire quelque chose, sans avoir éé per- 5 


suadés par aucune raison, 
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mais seulement déterminés, soit par quelque puissance supérieure, soit 
. par leur propre liberté, ou soit par unc disposition de leur fantaisie: la 
s première ne trompe jamais, la seconde rarement, la troisième presque 
: toujours; mais la première ne concerne point cet endroit, parce qu'elle 
10 ne tombe pas sous l'art.33 Par conjecture, comme si de ce que l'eau, 
qui est plus éloignée du centre (du monde) que n'est la terre, est aussi 
d'une substance plus subtile «qu'elle», et de ce que pareillement l'air, 
qui. est plus élevé que l'eau, est aussi plus rare qu'elle, nous conjectu- 
rons qu'au-dessus de l'air ne se trouve rien d'autre que quelque (chose) 
éthéré et trés pur, et beaucoup plus subtil que cet air-ci, etc.%4 Tout ce que 
15 nous composons par tel raisonnement», ne nous trompe certes pas, si 
nous le jugeons probable sculement et ne l'affirmons jamais étre vrai, 
mais ne nous rend pas plus savant «non plus».35; 
*. NI ne nous reste que la déduction seule, par laquelle nous puissions 
20 tellement composer les choses, que nous soyions certains de leur vérité; 
il peut cependant s'y trouver encore plusieurs défauts: comme si de ce 
que dans un espace rempli d'air nous ne percevons rien, ni par la vue, ni 
par le toucher, ni par aucun autre sens, nous concluons qu'il n'y a rien, 
25 en conjuguant mal la nature du vide avec celle de cet espace; et il en est 
ainsi, chaque fois que nous jugeons pouvoir déduire d'une chose parti- 
425 Culiére ou contingente quelque terme général ou nécessaire, Mais || il est 
en notre pouvoir d'éviter cette erreur, savoir si nous ne conjuguons 
jamais aucune des choses entre elles, à moins qu'un regard ne nous ait 
assuré que la conjonction dc l'une avec l'autre est absolument nécessaire: 
comme si nous déduisons, que rien ne peut avoir une figure, qui ne soit 
s étendu, de ce qu'une figure a nécessairement une liaison fort étroite 
avec l'étendue, etc. 
at De tout cela il résulte premièrement, que nous avons exposé dis- 
tinctement et, il me semble, par un dénombrement suffisant ce qu'en 
commençant nous n'avions pu montrer qu'en usant confusément et 
ro grossièrement de(s armes que nous donne» Minerve :%6 à savoir qu'aucun 
chemin ne s'ouvre pour les hommes vers une connaissance certaine de la 
vérité hormis l'évidence du regard, ct la déduction nécessaire; et pa- 
reillement, ce que sont les natures simples, sur quoi portait lai huitiéme. 
proposition. E Et il est transparent, que le rcgard de l'esprit 
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s'étend, aussi bien à la connaissance de celles-ci, qu'à celle des liaisons 
fort étroites (qui les unissent» nécessairement entre elles, et enfin à 
toutes les autres choses que l'entendement expérimente être précisément, 
soit en lui-méme, soit dans la fantaisie. Quant à la déduction, on en 
parlera plus amplement dans la suite. 

23 [l résulte secondement, qu'il ne faut mettre aucun effort à connaitre 
ces natures simples, parce qu'elles se remarquent assez de soi; mais 
seulement à les séparer les unes des autres, et à les regarder toutes en y 
fixant tour à tour la vue de l'esprit. Personne en effet n'a l'esprit assez 
hébété, pour ne pas percevoir, qu'étant assis, il diffère en une certaine 
manière de lui-même, debout en pied; mais tous ne séparent point aussi 
distinctement || la nature de la position du reste qui est contenu dans 
cette pensée, et ne peuvent assurer que rien n'est alors changé hors la 

_ position.38 Et nous n'en avertissons pas ici vainement, parce que souvent 
les doctes sont habituellement assez subtils, pour trouver le moyen de 
s'aveugler méme dans ce qui est évident par soi et que les paysans n'igno- 
rent jamais;9? ce qui leur arrive, chaque fois qu'ils essaient d'exposer 
des choses connues par soi grâce à quelque «autre» plus évidente: car 
soit ils en expliquent une autre, soit «ils n'expliquent» rien du tout; qui 
en effet ne perçoit tout ce en quoi, quel qu'il soit, il y a changement 
quand nous changeons de lieu, et qui se trouve-t-il pour concevoir la 
méme chose, quand on lui dit que «le lieu est la superficie du corps am- 
biant»?49 alors que cette superficie peut changer, sans que je ne fasse 
aucun mouvement ni ne change de lieu; ou au contraire elle peut se 
mouvoir avec moi, en sorte qu'encore qu'elle m'entoure, je ne sois 
pourtant plus dans le méme lieu. Mais vraiment ne semblent-ils pas 
proférer des paroles magiques, qui ont un sens obscur,?! hors de la 
portée de l'esprit humain, ceux qui définissent «le mouvement», chose 
parfaitement connue de chacun, «l'acte de l'étre en puissance, pour au- 
tant qu'il est en puissance»?4? qui donc entend ces mots? et qui ignore 
ce qu'est le mouvement? et qui n'avouerait qu'ils ont cherché un 
noeud sur une tige de jonc? il faut donc dire, qu'on ne doit jamais ex- 
pliquer les choses à l'aide de définitions de cette sorte, de crainte qu'au 
lieu de «choses» simples nous n'en appréhendions des composées; mais 
celles seulement, || qu'on a séparées de toutes les autres 
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P 


doivent être attentivement regardées par chacun et selon la lumière de 
son esprit. 
2 {11 résulte troisiemement, que toute la science de l'homme ne consiste, 
5 qu'à voir distinctement, comment ces natures simples concourent en- 
semble à composer d'autres choses, Ce qu'il est fort utile de remarquer; 
car toutes les fois qu'on propose d'examiner une difficulté, presque 
tous n'en dépassent point le seuil, incertains qu'ils sont à quelles pen- 
sées ils doivent occuper leur esprit, et s'avisant de rechercher quelque 
ro nouveau genre d'étre qu'ils ne connaissent pas encore: comme si on de- 
mande la nature de l'aimant, ils se hátent, parce qu'ils augurent que la 
chose est ardue et difficile, de détourner leur esprit de toutes les (choses? 
qui sont évidentes, pour le tourner vers les plus difficiles, et marchent 
15 au hasard dans l'attente qu'à force d'errer à travers l'espace vain des 
causes multiples ils finiront peut-étre par découvrir quelque nouveauté. 
Mais celui qui pense, que rien ne se peut connaître dans l'aimant, qui ne 
consiste en certaines natures simples et connues par soi, sachant cer- 
tainement ce qu'il convient de faire, rassemble d'abord soigneusement 
20 toutes les expériences qu'on peut avoir sur cette pierre,?3 dont il s'ef- 
force ensuite de déduire, quel est le mélange nécessaire de natures sim- 
ples pour produire tous les effets, qu'il a éprouvé étre dans l'aimant; 
l'ayant une bonne fois trouvé, il peut résolument assurer, qu'il a perçu 
25 la vraiè nature de l'aimant, autant qu'un homme à partir des expé- 
riences données la pouvait trouver. 
25 Enfin il résulte quatrièmement de ce qu'on a dit, qu'on ne doit pas 
penser qu'il se trouve des connaissances des choses plus obscures que 
428 d'autres, puisque || toutes sont de méme nature, et consistent dans la 
composition seule de choses connues par soi. Ce que presque aucun ne 
remarque, mais prévenus par l'opinion contraire, des présomptueux se 
donnent méme toute licence d'affirmer leurs conjectures comme de 
5 vraies démonstrations, et méme dans les choses, qu'ils ignorent entière- 
ment, ils prophétisent qu'ils voient des vérités souvent fort obscures 
comme dans une nuée ;44 ct ils ne craignent point de les mettre en avant, 
en assujettissant leurs conceptions à certains mots, à l'aide desquels 
ils ont coutume de beaucoup discourir en parlant fort conséquemment, 
ro mais qu'en réalité ni eux-mêmes ni leurs auditeurs 
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n'entendent. Mais ceux qui ont plus de modestie s'abstiennent souvent 
d'examiner de nombreuses difficultés, pourtant fort aisées et des plus 
nécessaires à l'usage de la vie, parce que seulement ils les croient au- 
dessus d'eux; et comme ils estiment que d'autres doués de plus d'esprit 
peuvent percevoir les mémes, ils embrassent les avis de ceux, dont l'au- 
torité leur inspire plus de confiance. 
^* Nous disons huitièmement,45 qu'on peut seulement déduire, soit les 
choses à partir des mots, soit la cause de l'effet, soit l'effet de la cause, 
soit le semblable à partir du semblable, soit les parties ou le tout lui- 
' méme des parties. . (46. 

2+ Au reste, pour que l'enchainement de nos préceptes ne reste caché à 
personne, nous divisons tout ce qui se peut connaitre en propositions 
simples, et en questions. Pour les propositions simples nous n'apportons 
pas d'autres préceptes, que ceux qui préparent la force de connaissance 
à regarder fort distinctement et à scruter fort adroitement tous les 
objets qu'on voudra, puisque ceux-ci doivent se présenter d'eux-mémes, 
et ne sauraient être cherchés; || ce que nous avons rassemblé dans les 
douze premiers préceptes, par lesquels nous estimons aussi avoir fait 
voir tout ce, que nous jugeons pouvoir en quelque facon rendre plus aisé 
l'usage de la raison. Mais parmi les questions nous en entendors par- 
faitement certaines, méme si nous ignorons leur solution, dont nous 
traiterons seulement dans les douze règles qui suivent immédiatement ; 
enfin nous n'entendons point parfaitement d'autres, que nous réservons 
pour les douze derniéres régles. Nous sommes entrés à dessein dans cette 
division, tant pour n'étre contraints de ne rien dire, qui présuppose la 
connaissance de ce qui suit, que pour enseigner d'abord les (choses) 
auxquelles selon notre sentiment il faut aussi s'adonner de prime abord 
pour cultiver les esprits. Il faut remarquer, qu'entre les questions que 
nous entendons parfaitement, nous plaçons celles seulement, où nous 
apercevons distinctement trois «demandes»: pavoir, à quels signes on 


pourra reconnaître ce qu'on cherche, lorsqu'il se présentera;(qü'est pré- 


cisément ce, à partir de quoi nous lé devons déduire; ;ft comment faut-il. 
prouver, qu ‘ils s dépendent tant l'un de l'autre, * 
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qu'on ne puisse par aucune raison changer l'un, sans que l'autre change, 

20 En sorte que nous tenions toutes les prémisses, et qu'il ne reste rien 
d'autre à enseigner, que la facon de trouver la conclusion, non point 
certes en déduisant d'une chose simple un «terme» unique, nous avons 
déjà dit que cela peut se faire sans aucun précepte,47 mais en dégageant 
avec tant d'art un «terme» unique dépendant d'autres mêlés ensemble, 

25 qu'il n'y soit jamais requis plus de capacité d'esprit, que pour faire 
l'inférence la plus simple. Les questions de cette sorte, qui sont pour la 
plupart abstraites, et ne se présentent quasi seulement que dans «les 
430 matières» d'Arithmétique et de || Géométrie, sembleront peu utiles à 
ceux qui n'y sont pas versés; j'avertis pourtant que doivent s'étre ap- 
pliqués fort longtemps à l'apprentissage de cet art et l'avoir pratiqué 
«tous? ceux, qui désirent posséder parfaitement la partie suivante de la 

5 méthode, dans laquelle nous traitons de toutes les autres choses. 
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Si nous entendons parfaitement une question, nous devons l'abstraire de 
toute conceplion superflue, la réduire à une (question) très simple, et la 


xo diviser dans les plus petites parties qu'il se pourra sans omettre de les dé- 
nombrer. 


~ 

Et nous imitons les Dialecticiens en cela seul, que, de même que pour 
enseigner les formes des syllogismes, ils en supposent les termes, ou la 
matière connus, de même nous faisons aussi par avance la demande, 
15 qu'on ait parfaitement entendu la question. Pourtant nous ne dis- 
tinguons pas, comme eux, les deux extrémes et le moyen; mais nous 
considérons la chose tout entière de la manière suivante: premièrement, 
en toute question il doit nécessairement se trouver quelque «point» 
qu'on ignore, car autrement on chercherait pour rien; secondement, ce 
20 méme point doit être en quelque façon désigné, car autrement nous ne 
serions point déterminés à trouver celui-là plutót que n'importe quel 
autre qu'on voudra; troisièmement, il ne peut être désigné de la sorte, 


sinon par quelque autre qui soit connu. Toutes ces choses se trouvent 
aussi dans les questions 
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imparfaites: comme si on cherche, quelle est la nature de l'aimant, ce 

que || nous entendons que signifient ces deux termes, aimant et nature, 

est connu, et c'est ce qui nous détermine à chercher ceci plutôt qu'autre 

«chose», etc. Mais en plus pour que la question soit parfaite, nous vou- 

lons qu'elle soit en toute manière déterminée, en sorte qu'on ne cherche 

rien de plus, que ce quise peut déduire des données: comme si quelqu'un 5 
me demandait ce qu'il faut précisément inférer au sujet de la nature de 
l'aimant d’après les expériences, que Gilbert assure avoir faites,! qu'- 
elles soient vraies, ou fausses;? de méme, si on me demandait, mon juge- 
ment sur la nature du son précisément de cela seulement que trois 
cordes, A, B, C, rendent un méme son? entre lesquelles par supposition 
B est deux fois plus grosse que A, mais non pas plus longue, et qu'elle 
est tendue par un poids deux fois plus lourd; que C n'est du tout plus 
grosse que A, mais seulement deux fois plus longue, et cependant qu'elle 
est tendue par un poids quatre fois plus lourd, etc. D'où on aperçoit aisé- 
ment, comment toutes les questions imparfaites se peuvent réduire à 
des parfaites, ainsi qu'on l'exposera plus au long en son lieu;* ik appa- 
rait encore, comment on peut observer cette régle, à dessein d'abstraire 
une difficulté bien comprise de toute conception superflue, et de la ré- 
duire au point, où nous ne pensions plus nous préoccuper du tout de tel 
ou de tel sujet, mais seulement de comparer en général certaines gran- 
deurs entre elles: car, en un mot, aprés nous étre déterminés à envisager 
seulement telles ou telles expériences sur l'aimant, il ne reste aucune 
difficulté à éloigner notre pensée de toutes les autres. || On ajoute en 
outre, qu'il faut réduire la difficulté à une trés simple, savoir selon les 
régles cinq et six, et la diviser selon la septiéme: comme si j'examine 
l'aimant à partir de plusieurs expériences, je les parcourrai séparément 
l'une aprés l'autre; de méme concernant le son, comme on l'a dit, je 5 
comparerai séparément entre elles les cordes A et B, puis A et C, etc., 

pour ensuite les embrasser toutes ensemble par un dénombrement en- 

tier. Et ce sont les trois (points? seulement qui se présentent touchant 


les termes de quelque proposition que doive respecter le pur entendement, 
avant de 
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ro nous attaquer à sa dernière solution, s'il éprouve le besoin d'user des 
onze règles suivantes; comment il faut le faire, cela paraîtra trés claire- 
ment dans la troisième partie de notre Traité. |Nous entendons d'ail- 
leurs par questions, tout ce dans quoi se trouve le vrai ou le faux; il 
t5 faut en dénombrer les genres différents pour déterminer, ce que nous 
pouvons promettre touchant chacune d'elles. 
Déjà nous avons dit, que la fausseté ne peut se trouver dans le seul 
regard qu'on prend des choses, soit simples, soit composées ensemble :5 
20 aussi ne les appelle-t-on pas en ce sens des questions; mais elles prennent 
ce nom, sitót que nous délibérons pour porter à leur propos quelque 
jugement déterminé. Car nous ne mettons pas seulement au nombre des 
questions les demandes, que d'autres nous font: mais à propos de l'igno- 
25 rance méme, ou plutôt du doute de Socrate se fit aussi une question, dès 
que Socrate s'étant tourné vers lui commença à derhander, s'il était 
433 vrai qu'il doutát de toutes choses, et assura cela méme. Il 
Or nous cherchons soit les choses à partir des mots, soit les causes à 
partir des effets, soit les effets à partir des causes, soit des parties à partir 
du tout, soit d'autres parties, soit enfin plusieurs deces choses ensemble.19 
Nous disons qu'on cherche des choses à partir des mots, toutes les fois 
5 que la difficulté (ne consiste «qu'»en l'obscurité du discours: et c'est 
à cela que se rapportent non seulement toutes les énigmes, telle celle que 
le Sphjnx posait à propos de l'animal, qui commence par avoir quatre 
pieds, puis deux, pour finir par en avoir trois, et de méme, celle des 
pêcheurs qui, debout sur le rivage, munis d'hamecons et de lignes pour 
ro prendre des poissons, disaient qu'ils n'avaient plus ceux qu'ils avaient 
pris, mais qu'à l'inverse ils avaient ceux qu'ils n'avaient pas encore pu 
prendre, etc.;? mais en outre dans le plus grand nombre des «choses» dont 
disputent les doctes, la question est presque toujours de nom. Et il ne 
15 faut point avoir un si piètre sentiment des très grands esprits, pour juger 
qu'ils congoivent mal les choses mémes, toutes les fois qu'il les expli- 
quent par des termes mal appropriés: ainsi quand, par exemple, ils ap- 


pallent «superficie du corps ambiant» le dieu», ils ne conçoivent rien de 
réellement faux, 
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mais ils abusent seulement du mot de «lieu», lequel signifie d'après 
l'usage commun cette nature simple et connue par soi, en raison de 20 
quoi on dit que quelque «chose) se trouve ici ou là; laquelle consiste tout 
entière en une certaine relation de la chose, qu'on dit être dans un lieu, 
aux parties de l'espace externe, et que plusieurs, voyant que le nom de 
lieu était déjà pris pour la surface ambiante, ont improprement appelée 
«endroit intrinséque»,? et ainsi || de tout le reste. Et ces questions de nom 
se présentent si fréquemment que, si les Philosophes convenaient tou- 
jours entre eux de la signification des noms, presque toutes leurs contro- 
verses seraient levées. 


Les causes sont cherchées à partir des effets, toutes les fois que d'une 5 
chose nous recherchons, si elle est, ou quelle elle est .. .19 

Au reste parce que, quand on nous propose une question à résoudre, 
souvent nous ne remarquons pas aussitôt, le genre selon quoi elle existe, 
ni si on cherche les choses à partir des mots, ou les causes à partir des 
effets, etc.: pour cela il me semble absolument vain, d'en dire plus sur 1o 
ces points particuliers, Il sera en effet moins long et plus commode, de 
poursuivre ensemble selon l'ordre tout ce qu'il faut faire pour résoudre 
une difficulté quelconque; et en suite, dans toute question donnée, nous 


devons avant tout nous efforcer, d'entendre distinctement, ce qu'on y 15 
cherche. 


434 


Fréquemment en effet plusieurs se hâtent tant à rechercher ce qu'on a 
proposé, qu'ils appliquent à leur solution un esprit égaré, avant d'avoir 
remarqué, à quels signes ils reconnaitraient, si jamais elle venait à se 
présenter, la chose recherchée: en quoi ils ne sont pas moins ineptes 20 
qu'un gargon?? que son maître a envoyé en quelque endroit, et qui s'em- 
presserait tant à obéir, qu'il se háterait d'y courir avant d'avoir pris ses 
instructions, et sans savoir oü on lui ordonne d'aller. 

Mais certes dans toute question, encore que quelque «chose? doive 25 
y rester inconnu, sans quoi on chercherait pour rien, il convient pour- 
tant que cela méme soit tellement désigné par des conditions certaines, 


| que nous soyons assurément déterminés à rechercher une «chose» plu- 435 
tót qu'une autre, 
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Et telles sont les conditions, à l'examen desquelles nous disons qu'il faut 

dés le commencement s'adonner: ce qui arrive, si nous tournons la vue 
5 de l'esprit pour les regarder distinctement une à une, en recherchant 

soigneusement combien chacune «d'elles) délimite le terme inconnu que 

nous cherchons; car l'esprit des hommes se trompe ordinairement ici de 

deux sortes, à savoir soit en prenant plus qu'il n'est donné pour déter- 
ro miner la question, soit au contraire en omettant quelque chose. 

Il faut prendre bien garde, de ne point supposer les données plus nom- 
breuses et plus strictes, qu'elles ne sont: principalement dans les énigmes 
et autres demandes trouvées avec art pour circonvenir les esprits, mais 
cependant aussi dans d'autres questions, lorsqu'il semble qu'on suppose 
(étre) quasi certain pour les résoudre quelque chose, dont aucune raison 

15 certaine ne nous persuade, mais une ancienne opinion. Par exemple, 
dans l'énigme du Sphinx, on ne doit pas penser, que le nom de pied si- 
gnifie seulement les véritables pieds des animaux, mais il faut voir encore, 

20 S'il peut se transporter à d'autres choses,!4 comme il arrive, à savoir aux 
mains de l'enfant, et au báton des vieillards, parce qu'ils s'en servent 
tous deux quasi comme de pieds pour marcher. Et de méme, dans 
celle des pécheurs il faut prendre garde que la pensée des poissons n'ait 
occupé notre esprit, au point de le détourner de connaître ces animaux, 

25 que souvent les pauvres portent sur eux sans le vouloir, et qu'ils rejet- 
tent quand ils les ont pris. Et de méme, si on demande, comment fut 

436 construit un vase, tel que celui que nous avons vu || quelques fois,15 au 
milieu duquel se dressait une colonne, que surmontait la figure de Tan- 
tale dans la méme posture que s'il buvait; or ce vase retenait parfaite- 
ment l'eau qu'on y avait versée, tant qu'elle ne s'élevait pas assez pour 
5 entrer dans la bouche de Tantale; mais sitôt qu'elle était parvenue aux 
lèvres de l'infortuné, elle s'écoulait toute d'un coup: de prime abord il 
semble bien que tout l'artifice avait été de construire cette figure de 
Tantale, qui ne détermine pourtant réellement d'aucune maniére la 
question, mais l'accompagne seulement: car la difficulté consiste toute 

ro en cela seul, de chercher comment le vase doit être 
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* 
construit, pour que toute l'eau s'en écoule, sitót qu'elle sera parvenue à 
une certaine hauteur, mais aucunement avant. De méme enfin, si on 
demande, d'aprés toutes les observations, que nous avons touchant les 
» astres, ce que nous pouvons affirmer au sujet de leurs mouvements, il 
ne faut point recevoir l'opinion gratuite, que la terre est immobile et 
établie au milieu du monde, comme l'ont fait les Anciens, parce qu'il 
nous en a semblé ainsi depuis l'enfance; mais il faut aussi révoquer en 
doute cela, pour que par aprés nous examinions, ce qu'il nous est per- 
mis de juger certainement sur cette chose.16 Et ainsi du reste. 

Mais c'est par omission que nous péchons, chaque fois que quelque 
condition requise pour déterminer la question, s'y trouve soit expressé- 
ment, soit doit y étre de quelque maniére entendue, sans que nous y 
fassions réflexion : comme si l'on demande le mouvement perpétuel, non 
point naturel, comme est celui des astres ou des fontaines, mais produit 
par l'industrie humaine, et si quelqu'un, comme plusieurs ont cru que cela 
pouvait se faire, estimant que la terre se meut sans fin || en décrivant un 
cercle autour de son axe, et que l'aimant retient toutes les propriétés de 
la terre, pense ainsi qu'il va trouver le mouvement perpétuel, s'il a dis- 
posé seulement cette pierre en sorte, qu'elle se meuve en cercle, ou du 
moins qu'elle communique au fer son mouvement avec ses autres vertus; 5 
quand méme cela arriverait, il n'aurait pourtant point produit par l'art le 
mouvement perpétuel, mais aurait seulement utilisé le naturel, tout de 
méme que si on avait appliqué une roue au cours d'un fleuve en sorte, 
qu'elle tournát toujours; celui-là omettrait donc une condition requise 
pour déterminer la question, etc.!? 

Aprés avoir suffisamment entendu la question, on doit voir précisé- 
ment, en quoi consiste sa difficulté, pour la résoudre plus aisément en 
l'ayant abstraite de toutes les autres. 

Il ne suffit pas toujours d'entendre la question, pour connaitre où se 
situe sa difficulté; mais il faut faire là-dessus réflexion 
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sur chacune des (choses? qui y sont requises, pour que s'il s'en présente 
à nous quelques-unes aisées à trouver, nous les omet.ions, et les en- 
levant de ce qui est proposé, il ne nous reste seulement ce que nous 
ignorons. Ainsi dans la question sur le vase décrite un peu plus haut, 
20 nous remarquons certes aisément comment il faut faire ce vase: il faut 
dresser la colonne en son milieu, y peindre un oiseau,18 etc.: une fois 
toutes ces (choses? écartées, comme ne faisant rien à l'affaire, reste la 
difficulté nue en ceci, que l'eau d'abord contenue dans le vase, aprés 
438 être parvenue à une certaine || hauteur, s'écoule toute; d'oü cela vient, 
c'est ce qu'on doit chercher. 
Nous disons donc ici qu'il vaut seulement la peine, de parcourir «du 
regard» selon l'ordre, toutes les (choses), données dans ce qu'on pro- 
5 pose, en rejetant celles, que nous verrons ouvertement ne rien faire à 


la chose, en retenant les nécessaires, et en remettant à un examen plus 
soigneux les douteuses. 
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Il faut transporter aussi celle <question» à l'étendue réelle des corps, 
10 ét la poser tout entière devant l'imagination à l'aide de figures nues:1 car 

ainsi l'entendement la percevra beaucoup plus distinctement. 

; 
! Pour nous servir aussi de l'aide de l'imagination, il faut remarquer, 
chaque fois qu'on déduit un terme inconnu de quelque autre aupara- 
. vant déjà connu, qu'on ne trouve pas pour cela quelque nouveau genre 
15 d'étre, mais qu'on étend seulement toute cette connaissance jusqu'à ce 
!^ que, nous apercevions que la chose cherchée participe en une facon ou 
‘en une autre à la nature de celles qui sont données dans la proposition. 
Par exemple, si quelqu'un est né aveugle,? nous ne devons pas espérer 
20 faire à force d'arguments quelconques, qu'il perçoive les vraies idées 
des couleurs, telles que nous les avons tirées des sens: mais si quelqu'un 
a vu au moins quelque fois les couleurs fondamentales, sans avoir ja- 
mais vu les intermédiaires ou les mixtes, il peut se faire qu'il se forge 
439 des images de celles mêmes, qu'il n'a pas vues, || par une sorte de dé- 
duction d’après la ressemblance des autres. En même 
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manière, s'il se produit dans l'aimant un certain genre d'être, auquel 
notre entendement n’a encore rien aperçu de semblable, nous ne devons 
pas espérer pouvoir jamais le connaître par raisonnement ; car il fau- 
drait que nous soyons munis soit de quelque sens nouveau, soit d'un 5 
esprit divin;? or tout ce que l'esprit humain peut promettre dans cette 
chose, nous croirons nous l'étre approprié, si nous avons trés distincte- 
ment aperçu le mélange4 de natures ou d'êtres déjà connus, qui produit 
les mémes effets, qui paraissent dans l'aimant. 

- Et certes tous ces êtres déjà connus, comme sont l'étendue, la figure, 
le mouvement et autres semblables, qu'il n'est pas lieu ici de dé- 
nombrer,$ sont connus par une méme idée en divers sujets, et nous 
n'imaginons pas la figure d'une couronne différemment, si elle est en 
argent, que si elle est en or; et cette idée commune ne se transporte pas 15 
d'un sujet à un autre autrement, que par une simple comparaison, : 
selon laquelle nous affirmons que la chose demandée est sous tel ou tel 
rapport semblable, pareille ou égale à quelque terme donné: en sorte 
que dans tout raisonnement nous ne reconneissons précisérnent la vé- 
rité que par comparaison. Par exemple, dans celui-ci: tout A est B, 20 
tout B est C, donc tout A est C; on compare entre eux ce qu'on cherche 

et ce qu'on donne, savoir A et C, selon que tous deux sont B, etc. Mais 
parce que, comme nous en avons plusieurs fois donné l'avertissement, 
les formes du syllogisme n'aident en rien à || percevoir la. vérité des 
choses, le lecteur fera bien si, les ayant entièrement rejetées, il conçoit 
qu'absolument toute connaissance, qu'on n'acquiert point par le regard 
simple et pur «pris» d'une chose unique, est acquise par la comparaison 
de deux ou plusieurs termes entre eux. Et certes quasi toute l'industrie 5 
de la raison humaine consiste à préparer cette opération; ca.r quand elle 
est ouverte et «toute» simple, il n'est besoin d'aucune aide de l'art, 


mais de la lumière naturelle seule pour regarder la vérité, qui s'acquiert 
par elle. 
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> Il faut remarquer, qu'on appelle les comparaisons simples et ouvertes 10 
seulement, chaque fois que Ja chose) cherchée et la (ck1 ose» donnée 
participent également de quelque nature; mais toutes les autres n'ont 
besoin de préparation pour nulle autre raison, 


62 RÈGLE XIV 
sinon parce que cette nature commune ne se trouve pas également en 
15 elles deux, mais selon certaines autres façons ou proportions où elle 
reste enveloppée; et l'industrie humaine n'est principalement pas située 
ailleurs, que dans la réduction de ces proportions jusqu'à ce, que l'égali- 
té entre la (chose? demandée, et quelque «chose» connue, soit vue 
20 clairement. 

' | Il faut remarquer enfin, qu'on ne saurait rien réduire à cette égalité, 
sinon ce qui admet le plus et le moins, et aussi qu'on comprend tout 
ceci sous le terme de grandeur: en sorte que, aprés avoir suivant la régle 
25 précédente abstrait les termes de la difficulté de tout sujet, nous enten- 
dons ne nous préoccuper plus désormais que de grandeurs en général. 
Mais afin que nous imaginions quelque chose maintenant encore, et 
que nous n'usions pas du pur entendement, mais de l'entendement 
441 qu'aident les images peintes dans la fantaisie ||, il faut remarquer enfin, 
qu'on ne dit rien des grandeurs en général, qui ne se puisse pas aussi 

rapporter spécialement à n'importe laquelle. 
& D'où on conclut aisément, que nous n'aurons pas peu de profit, si 
s nous transportons ce, que nous entendons pouvoir être dit des gran- 
deurs en général, à cette espéce de grandeur, qui sera la plus facilement 
et la plus distinctement de toutes dépeinte dans notre imagination ‘et 
que ce soit l'étendue réelle du corps abstraite de tout autre chose, sauf 
ro de ce qu'elle est figurée, cela suit de ce qu'on a dit à la règle douze, où 
nous avons concu que la fantaisie elle-méme avec les idées qui y existent 
n'est rien d'autre, qu'un vrai corps réel étendu et figuré.$ Ce qui est 
aussi évident par soi, puisqu'en aucun autre sujet on ne fait voir plus 
15 distinctement toutes les différences des proportions; car bien qu'une 
chose puisse étre dite plus ou moins blanche qu'une autre, et de méme 
un son plus ou moins aigu (qu'un autre), et ainsi du reste, nous ne 
pouvons cependant déterminer exactement, si cet excés consiste en une 
20 proportion double, ou triple, etc., sinon avec une certaine analogie avec 
l'étendue du corps figuré. Que reste donc décidément établi, que les 
questions parfaitement déterminées ne contiennent presque aucune dif- 
ficulté hormis celle, qui consiste à développer les proportions en des 
égalités; et aussi que tout ce, en quoi précisément se trouve une telle 
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difficulté, peut et doit aisément être séparé de tout autre sujet, puis 
ensuite être transporté à l'extension et aux figures, dont pour cela nous 
traiterons seules désormais jusqu'à la vingt-cinquième règle, omettant 
toute autre pensée ||. 

^ Nous souhaiterions rencontrer ici un lecteur incliné à l'étude de 
l'Arithmétique et de la Géométrie, quoique je préférerais qu'il ne s'en 
soit pas encore occupé, plutôt qu'il y soit savant suivant la manière 
commune: en effet l'usage des régles, que je vais donner ici, est beau- 
coup plus aisé, pour apprendre ces sciences, à quoi il suffit parfaite- 
ment, qu'aucun autre genre de questions; et son utilité est si grande 
pour atteindre à une sagesse fort élevée, que je ne craindrais point de 
dire, que cette partie-ci de notre méthode ne fut pas trouvée à cause 
des problémes mathématiques, mais que plutót on ne doit presque 
apprendre ceux-ci qu'à dessein seulement de la cultiver.? Et je ne sup- 
poserai rien d'entre ces disciplines, sinon peut-étre quelques (éléments) 
connus de soi et devant «les yeux de) tous; mais la connaissante, que 
les autres ordinairement en possédent, encore qu'aucune erreur ne la 
corrompe ouvertement, est obscurcie pourtant par plusieurs principes 
peu droits et mal concus, que nous nous efforcerons de réformer peu à 
peu dans ce qui suivra. 

N Par étendue nous entendons, tout ce qui possède longueur, largeur, 
et profondeur, sans rechercher, soit s'il s'agit d'un corps vrai, soit seule- 
ment d'un espace; et il ne semble pas non plus qu'il y faille plus d'ex- 
plication, puisque nous n'apercevons par imagination absolument rien 
plus aisément. Pourtant parce que souvent les doctes usent de distinc- 
tions si fines, qu'ils dissipent la lumière naturelle, et découvrent des 
obscurités méme dans les choses que les paysans n'ignorent jamais :8 
il faut les avertir, qu'ici par extension on ne désigne rien de distingué 
et de séparé de son sujet méme, et que en général nous ne reconnaissons 
point les étres philosophiques,? de cette sorte, qui ne tombent pas sous 
l'imagination. Car méme si quelqu'un pouvait se persuader, par exem- 
ple, que si tout ce qui est étendu dans la nature se trouvait réduit à 
néant, || ilne répugnerait cependant pas, que l'étendue méme existát par 
soi seule, pourtant il n'userait pas d'une idée corporelle pour cette con- 
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ception, mais du seul entendement qui jugerait mal. Ce que lui-même 
avouera, s'il réfléchit attentivement à cette image méme de l'étendue, 
qu'il s'efforcera alors de forger dans sa fantaisie: il remarquera en effet, 
5 qu'il ne l'apercoit pas privée de tout sujet, mais il l'imagine tout diffé- 
remment qu'il ne la juge; en sorte que ces étres abstraits (quoi que 
l'entendement puisse croire au sujet de la vérité des choses) ne se for- 
10 ment pourtant jamais dans la fantaisie séparés de leurs sujets. 
^? Mais puisque désormais nous n'allons plus rien faire sans le secours de 
l'imagination, il vaut la peine de distinguer avec précaution, par l'inter- 
médiaire de quelles idées il faudra proposer à notre entendement chaque 
signification des mots. C'est pourquoi nous proposons de considérer les 
15 trois façons de parler suivantes: l'étendue occupe un lieu, le corps a de 
l'étendue, et l'étendue n'est pas le corps. 
(Dont la prerniére montre, comment on prend l'étendue pour «ce qui 
est» étendu; car j'ai exactement la méme conception, si je dis: l'étendue 
20 occupe un lieu, que si je dis ce qui est étendu occupe un lieu. Mais il n'est 
pourtant pas meilleur, pour fuir l'ambiguité, d'user du terme «ce qui 
est» étendu: en effet il ne signifierait pas assez distinctement ce que 
nous concevons, savoir qu'un sujet occupe un certain lieu, parce qu'il 
est étendu; et quelqu'un pourrait seulement interpréter «ce qui esty 
25 étendu est un sujet occupant un lieu, tout comme si je disais: ce qui est 
animésoccube un lieu. Cette raison explique, pourquoi nous avons dit 
que nous allions traiter ici de l'étendue, plutôt que (ce qui est» étendu, 
encore que nous pensions qu'on doit la concevoir tout de méme que 
«ce qui est» étendu. || 
! Passons maintenant à ces mots: le corps a de l'étendue, où nous enten- 
dons qu'étendue signifie autre chose que le corps; pourtant nous n'en 
formons pas deux idées distinctes dans notre fantaisie, l'une du corps, 
et l'autre de l'étendue, mais seulement une seule du corps étendu; et ce 
n'est rien d'autre de la part de la chose, que si je disais: Le corps est 
élendu; ou plutôt: (ce qui esty étendu est étendu. Ce qui est particulier 


à ces êtres, qui sont seulement dans un autre, et ne peuvent jamais 
être conçus sans un sujet ;10 
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mais il en arrive autrement pour ceux, qui se distinguent réellement de 
leurs sujets: si je disais en effet, par exemple: Pierre a des richesses, 1o 
l'idée de Pierre est fort différente de celle des richesses; de méme si je 
disais: Paul est riche, j'imaginerais tout autre chose, que si je disais: 

le riche est riche. Plusieurs ne distinguant pas cette différence sont 
faussement d'opinion, que l'étendue contient quelque chose de distinct 15 
de ce qui est étendu, comme les richesses de Pau; sont autre chose que 
Paul. 

‘Enfin si l'on dit: l'étendue n'est pas le corps, alors le mot d'étendue 
est pris dans un sens tout autre qu'auparavant; et dans cette significa- 
tion aucune idée particulière ne lui répond dans la fantaisie, mais toute 20 
cette énonciation n'est faite que par le pur entendement, qui a seul 
faculté de séparer cette sorte d'étres abstraits. Ce qui est occasion 
d'erreur pour plusieurs, qui ne remarquant pas qu'à prendre ainsi 
l'étendue elle ne saurait étre comprise pac imagination, se la représen- 25 
tent par une idée vraie; et comme telle idée enveloppe nécessairement 

la conception du corps, s'ils disent que l'étendue ainsi congue n'est pas 

le corps, ils se contredisent imprudemment en ce, que la méme «chose» || | 445 
est et n'est pas à la fois le corps. Et il est d'une grande importance de 
distinguer les énonciations, dans lesquelles les noms comme: étendue, 
figure, nombre, surface, ligne, point, unité, etc., ont une signification si 
étroite, qu'ils excluent quelque <chose), dont ils ne se distinguent pour- 5 
tant pa: en réalité, comme lorsqu'on dit: l'étendue, ou la figure n'est pas 
le corps; le nombre n'est bas la chose nombrée; la surface est le terme du 
corps, la ligne, de la surface, le point, de la ligne; l'unité n'est pas une 
quantité, elc. Toutes ces propositions et d'autres semblables, doivent 10 
être entièrement écartées de l'imagination, encore qu'elles soient 
vraies;!! pour cela nous n'allons pas en traiter dans la suite. 
'*, Il faut aussi remarquer soigneusement, que, dans toutes les autres 
propositions, oà ces noms, quoiqu'ils gardent la méme signification, et 
qu'ils soient dits en méme maniére abstraits de leurs sujets, 
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15 n'excluent ou ne nient pourtant rien, de ce dont aucune distinction 
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réelle ne les sépare, nous pouvons et devons user de l'aide de l'imagina- 
tion: parce que alors, même si l'entendement est attentit précisément 
à cela seul que désigne le mot, l'imagination pourtant doit forger la 
vraie idée de la chose, afin que le méme entendement puisse se tourner 
vers ses autres conditions que le terme n'a pas exprimées, si l'usage 
vient à l'exiger, et qu'il ne juge jamais témérairement qu'elles en ont 
été exclues. Comme si sur une question de nombre, nous imaginons un 
certain sujet qu'on puisse mesurer par plusieurs unités, l'entendement 
peut bien faire à présent réflexion sur sa multiplicité seule, nous pren- 
drons pourtant garde qu'il n'en vienne ensuite à une conclusion, qui 
suppose qu'on ait exclu de notre conception la chose nombrée: comme 
font ceux qui accordent aux nombres d'étonnants || mystéres et de 
pures niaiseries, auxquelles ils n'apporteraient certes pas tant de cré- 
ance, s'ils ne concevaient que le nombre est distinct des choses nom- 
brées.12 De méme, si nous traitons de la figure, pensons que nous trai- 
tons d'un sujet étendu, conçu seulement sous la raison, qu'il est figuré; 
si c’est d'un corps, pensons traiter du méme, mais comme long, large et 
profond; si c'est d'une surface, concevons le méme, comme long et 
large, en omettant la profondeur, mais sans la lui dénier; si c'est d'une 
ligne, comme long seulement ; enfin, si c'est d'un point, nous concevons 


10 le même en omettant tout hormis qu'il est un être.13 
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(| Aussi amplement que je déduiseM ici toutes ces choses, cependant les 
esprits des mortels sont si pleins de prévention, que je crains encore, 
qu'un fort petit nombre soient dans cette partie assez assurés contre 
tout danger d'erreur, et qu'ils trouvent trop brève «encore» l'explica- 
tion de mon sentiment en un long discours; en effet méme les arts de 
l'Arithmétique et de la Géométrie, quoique les plus certains de tous, 
nous trompent pourtant ici: car quel est le Calculateur qui ne pense 
qu'il ne faut pas seulement abstraire par l'entendement ses nombres de 
tout sujet, mais qu'il faut aussi les en distinguer véritablement par 


20 l'imagination? quel est le Géométre qui ne mette avec des principes 


contradictoires de la confusion dans l'évidence de son objet, quand 
tout en jugeant que les lignes n'ont aucune largeur, et les surfaces 
aucune profondeur, il compose pourtant par après les unes à partir des 
autres, sans remarquer que la ligne, dont il congoit que la course produit 


25 la surface, est un vrai corps;!5 mais que celle, qui n'a aucune largeur, 
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n'est qu'un mue du corps, etc.?1$ Mais de crainte de trop longteraps 
nous attarder à faire revue de ces <erreurs), il sera plus court que nous 
exposions, comment nous supposons qu'il faut concevoir notre objet ||, 
pour démontrer à son propos, tout ce qu'il est de vérité dans «les 
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matières» d'Arithmétique et de Géométrie, le plus aisément qu'il se . 


peut. 
lSNous nous occupons donc ici d'un objet étendu, en ne considérant en 
lui absolument rien d'autre que cette étendue méme, et en évitant par 
un biais industrieux le terme de quantité, parce que certains Philo- 
sophes sont si subtils, qu'ils l'ont aussi distinguée de l'étendue;18 mais 
nous supposons toutes les questions déduites au point, qu'on ne de- 
mande rien d'autre, que de connaitre une certaine étendue, de cela seul 
qu'on la compare avec quelque autre étendue connue. Comme en effet 
nous n'attendons ici la connaissance d'aucun étre nouveau, mais que 
nous voulons seulement réduire les proportions si emmélées qu'elles 
soient au point, de trouver ce, qui est inconnu, en égalité avec quelque 
autre connu: il est certain que toutes les diftérences de proportions, 
quelles qu'elles existent en d'autres sujets,!? peuvent aussi se trouver 
entre deux ou plusieurs étendues; et en suite il suffit à notre dessein, 
de considérer dans l'étendue méme toutes les <choses», qui peuvent 
aider à exposer les différences de proportions, lesquelles se présentent 
au nombre seulement de trois, savoir, la dimension, l'unité et la figure! 
Par dimension, nous n'entendons rien d'autre, que le mode et la 
raison, selon laquelle on considére que quelque sujet est mesurable: en 
sorte que non seulement la longueur, la largeur, et la profondeur sont 
des dimensions du corps, mais encore que la gravité est la dimension, 
selon laquelle les sujets sont pesés, que la vitesse est la dimension du 
mouvement, et une infinité d'autres de cette sorte.20 Car la division 
elle-méme en || plusieurs parties égales, soit réelle, soit intellectuelle 
seulement,'est proprement la dimension selon laquelle nous nombrons 
les choses;"et ce mode méme qui fait le nombre, est dit proprement 
l'espèce de'la dimension, bien qu'une certaine diversité se trouve dans 
la signification du nom. Si en effet nous considérons les parties dans 
leur ordre au tout, alors nous sommes dits nombrer; si au contraire 
nous envisageons le tout comme distribué dans ses parties, nous le 
mesurons: par exemple, nous mesurons les siécles en années, jours, 
heures, et moments;?1 
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mais si nous nombrons des moments, heures, jours et années, nous 
10 emplirons à la fin les siècles. 
[D'où il paraît, qu'il peut y avoir dans le méme sujet infiniment de 
dimensions diverses, et que celles-ci n'ajoutent rien en sus aux choses 
mesurées, mais qu'on les entend en méme façon, si elles ont un fonde- 
ment réel dans les sujets cux-mémes, que si le choix de notre esprit les 
15 a forgées à force de pensée.?? Car c'est quelque chose de réel que la 
gravité du corps, ou la vitesse du mouvement, ou la division d'un siècle 
en années et en jours; non cependant la division du jour en heures et 
moments, etc. Pourtant toutes «ces choses) se comportent en même 
maniére, si on les considére seulement en raison de leur dimension, 
20 comme il faut faire ici et dans les disciplines Mathématiques; cela con- 
cerne plus en effet les Physiciens d'examiner, si leur fondement est 
réel.23 
| 1 Cette remarque apporte une grande lumière en Géométrie, parce que 
quasi tous y conçoivent mal trois espèces de quantité: la ligne, la sur- 
25 face, et le corps. Car on a déjà remarqué ci-devant, que la ligne et la 
449 surface ne tombent pas sous la conception [| comme vraiment distinctes 
du corps, ni (aussi? entre elles; car si on les considère simplement, 
comme abstraites par l'entendement, alors ce ne sont pas plus des 
espéces diverses de quantité, que l'animal et le vivant ne sont dans 
l'homnie des espéces diverses de la substance. Il faut remarquer en 
5 chemin, que les trois dimensions des corps, la longueur, la largeur et la 
profondeur, diftérent entre elles de nom seulement: car rien n'interdit, 
dans un donné quelconque, de choisir l'étendue qu'on voudra comme 
la longueur, et une autre comme la largeur, etc. Et encore que ces trois 
ro uniquement aient dans toute chose étendue, «prise» simplement comme 
étendue, un fondement réel, nous ne les envisageons pourtant ici pas 
plus, qu'une infinité d'autres, soit que l'entendement les forge, soit 
qu'elles aient d'autres fondements dans les choses: comme dans le 
triangle, si nous voulons le mesurer parfaitement, il faut connaitre trois 
15 <termes) de la part de la chose, savoir ou les trois côtés, ou deux côtés 
et un angle, ou deux angles et la surface, etc.; et de méme dans un 
trapèze (il en faut) cinq, six dans un tétraédre, etc.; toutes choses 
qu'on peut appeler des dimensions. Pour que nous choisissions cepen- 
dant ici celles, qui apportent la plus grande aide à notre imagination, 
jamais nous ne donnons notre attention à plus qu' 
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une ou deux dépeintes ensemble dans notre fantaisie, même si nous 20 
entendons que dans la proposition, dont nous nous occupons, il en 
existe autant d'autres qu'on voudra; car c'est <un effet) de l'art que de 
les distinguer en autant que l'on pourra, en sorte que nous n'en consi- 
dérions très peu ensemble, mais pourtant toutes les unes après les 25 
autres. 

L'unité est cette nature commune,?4 que nous avons dite plus haut 
devoir être également participée par toutes les (choses) qui se com- 
parent entre elles, Et à moins qu'il s'en trouve une déjà déterminée || 
dans la question, nous pouvons prendre à sa place,?5 soit une grandeur 
d'entre celles déjà données, soit n'importe quelle autre, et elle sera 
mesure commune de toutes les autres; nous entendrons aussi en elle 
autant de dimensions, que dans les «termes? extrêmes, qu'il faudra 5 
comparer entre eux, et nous la concevrons, soit simplement cornme 
quelque «chose» d'étendu, en l'abstrayant de tout autre, et alors elle 
sera la méme (chose? que le point des Géomètres, quand ils composent 
une ligne à partir de sa course, soit comme une certaine ligne, soit 
comme un carré. 

Pour ce qui touche aux figures, on a montré plus haut, comment ro 
c'est par elles seules qu'on peut forger les idées de toutes les choses ;26 
et il reste en cet endroit à avertir, que parmi le nombre infini de leurs 
diverses espéces, nous n'allons user ici que de celles seulement, qui 
expriment le plus aisément toutes les différences entre les fagons ou 
proportions. Or il n'est que deux genres de choses, qui se comparent 
entre elles??? les multiplicités et les grandeurs;?8 et nous avons aussi 
deux genres de figures pour les exposer à notre conception: en un mot, 


Lad 


5 


les points ++ par lesquels on désigne un nombre triangulaire, ou l'arbre 


père, 
fils, fille, 
sont des figures pour faire voir la multiplicité; mais celles, qui sont con- 


tinues et non divisées, comme le A, O expliquent des grandeurs. 


Et maintenant pour que nous exposions, desquelles parmi toutes 5 
celles-ci nous ferons ici 


qui explique la souche d’où descend quelqu'un | etc., 
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usage, on doit savoir, que toutes les façons (de se comporter), qui 
peuvent se trouver entre deux êtres d'un méme genre, doivent se rap- 
porter à deux chapitres, savoir à l'ordre et à la mesure. 

On doit en outre savoir que, pour établir un ordre à force de pensée 
il ne faut pas peu d'industrie, comme on peut le voir tout au long dans 
notre méthode, qui n'enseigne quasi rien d'autre; au contraire que pour 
connaitre l'ordre, aprés qu'on l'a trouvé;?? jl n'y a plus aucune difficul- 
té, mais nous pouvons aisément suivant la septiéme régle parcourir 
chacune des parties disposées selon l'ordre par l'esprit,99 à savoir parce 
que dans ce genre de facons les choses se rapportent d'elles-mémes les 
unes aux autres, sans l'entremise d'un troisième terme, comme il arrive 
dans les mesures, pour cela nous traitons ici du développement de celles- 
ci seulement: je reconnais en effet quel est l'ordre entre A et B, sans 
aucune autre considération que celle des deux extrémes;?! cependant 
je ne reconnais point, quelle est la proportion de grandeur qui se trouve 
entre deux et trois, sans la considération d'un troisième terme, à savoir 
de l'unité qui est la mesure commune de l'une et de l'autre. 

On doit aussi savoir, que les grandeurs continues au moyen || d'une: 


. unité empruntée? peuvent être parfois toutes ramenées à la multipli- 
. Cité, et toujours du moins en partie; qu'aussi la multiplicité des unités : 


CA 


10 


I5 


20 


peut par après se disposer dans un tel ordre, que la difficulté, qui touche : 
à la connaissance de la mesure, dépende à la fin de l'inspection de 
l'ordre seul, et qu'en ce progrès réside la plus grande aide de l'art, - 

On doit enfin savoir, que parmi les dimensions de grandeur continue 
il n'en est aucune qui se concoive plus distinctement, que la longueur 
et la largeur, et qu'il ne faut point donner attention à plusieurs ensem- 
ble dans la méme figure, si nous voulons en comparer deux entre elles: 
car l'art veut que, si nous avons à en comparer entre elles plus de deux 
différentes, nous les parcourrions successivement, et nous donnions 
notre attention uniquement à deux ensemble. ` 

De toutes ces remarques, on conclut aisément: qu'il ne faut pas là 
moins abstraire les propositions des figures mémes, dont traitent les 
Géométres, si la question porte sur elles, que de tout autre matiére 
qu'on voudra; qu'il ne faut à cet usage rien retenir hormis des surfaces 
rectilignes et rectangulaires, soit des lignes droites, que nous appelons 
aussi des figures, parce que par elles nous n'imaginons pas moins un 


sujet vraiment étendu que par des surfaces, comme on l'a dit plus 
haut ;33 
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et enfin que par ces mémes figures, on doit faire voir ou bien des 
grandeurs continues, ou bien lajmultiplicité soit le nombre; et pour 
exposer toutes les différences de facons, rien de plus simple ne peut étre 
trouvé par l'industrie humaine. 


RÈGLE XV. 


Il est aussi utile la plupart du temps de décrire ces figures et de les faire 


voir aux sens externes, afin que par celte raison nous gardions plus aisé- 
ment notre pensée attentive, 


Comment il les faut tracer, pour que, pendant qu’on les met sous nos 
yeux, leurs espèces se forment plus distinctement dans notre imagina- 
tion, cela est évident par soi:! car premièrement nous tracerons l'unité 
en trois manières, à savoir par un C), si nous y prétons attention comme 
étendue en longueur et largeur, soit par une ligne, , Si nous la 
considérons seulement en longueur, soit enfin par un point, ., si nous 
ne l'envisageons que comme ce dont se compose une multiplicité; mais 
en quelque manière qu'on la trace et la conçoive, nous entendons tou- 
jours qu'elle est un sujet étendu en toutes maniéres et capable de 
dimensions infinies.2, Ainsi encore pour les termes d'une proposition, 
s'il faut;préter son attention à deux de leurs grandeurs diverses ensem- 
ble, nous les ferons voir par un rectangle, dont les deux cótés seront 


les deux grandeurs proposées : en la maniére suivante ‘uses. , Si elles 
sont 4in-»commensurables à l'unité;? soit en celle-ci HH, ou en 
celle-ci : : 1, si elles lui sont commensurables; et ce sera tout s'il n'est 


point question d'une multiplicité d'unités. Si [ enfin nous prétons atten- 
tion à une de leurs grandeurs seulement, nous tracerons la lignef soit par 


un LJ, dont un côté sera la grandeur proposée, et l'autre l'unité, en 


cette manière eem , €e qui arrive chaque fois qu'il faut comparer une 
méme ligne avec quelque 


25 


20 
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5 surface; soit par la longueur seule, de cette sorte 


, Si on l'envi- 
sage seulement comme une longueur incommensurable; soit de cette 
facon. . . . .,sic'est une multiplicité. 
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Quant aux choses qui ne requièrent point l'attention d'un esprit qui y 
soil présent, méme si elles sont nécessaires pour la conclusion, mieux vaul 
les désigner par des chiffres! trés brefs que par des figures complèles: car 
ainsi la mémoire ne pourra être trompée, cependant que la pensée ne se 
15 distraira point à les retenir, lorsqu'elle s'adonnera à en déduire d'autres. 


Au reste, parce que nous avons dit que parmi les innombrables di- 
mensions qui se peuvent tracer en notre fantaisie, il n'en faut point 
contempler plus de deux différentes? d'un seul et méme regard, soit des 
yeux, soit de l'esprit:3 il vaut la peine de retenir tellement tontes les 

?? autres, qu'elles se présentent aisément chaque fois que l'usage l'exigera ; 
c'est à cette fin que la mémoire semble étre instituée de la Nature.4 
Mais, parce qu'elle est sujette à faillir souvent, et afin de n'étre pas 
contraints de consacrer une partie de notre attention à la renouveler, 
tandis que nous nous adonnons à d'autres pensées, l'art a encore fort 
proprement trouvé l'usage de l'écriture; || assurés de son secours, nous 
ne confierons ici rien en sus à la mémoire, mais abandonnant la fantaisie 
libre et entiére aux idées présentes, nous tracerons sur du papier toutes 
les «choses» qu'il faudra retenir; et ceci par des chiffres trés brefs, pour 

5 qu'aprés avoir inspecté distinctement chacune d'elles suivant la neu- 
viéme règle, nous puissions suivant la onzièmeS toutes les parcourir 
d'un mouvement trés rapide de la pensée et en regarder ensemble le 
plus grand nombre qu'on pourra. 

Tout ce qu'on devra envisager comme un pour résoudre une diffi- 
culté, nous le désignerons par un seul chiffre, qu'on pourra forger à 

19 discrétion. Mais, pour plus de facilité, nous utiliserons les caractères, 
a, b c, etc., pour exprimer les grandeurs déjà connues, et A, B, C, etc., 
les inconnues ;6 et souvent nous placerons devant elles les chiffres nu- 
mériques, 2, 3, 4, etc., pour expliquer leur multiplicité, 
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et nous leur en adjoindrons encore pour le nombre de relations qu'il y 
faudra entendre: comme si j'écris 243, ce sera tout de même que si je 
disais le double de la grandeur notée par la lettre a qui contient trois 
relations. Et par ce biais industrieux nous ne ferons pas seulement le 
résumé de beaucoup de mots, mais, ce qui est le principal, nous ferons 
voir les termes de la difficulté si purs et nus que, sans rien omettre 
d'utile, on n'y trouve pourtant jamais rien de superflu, et qui occupe 
pour rien la capacité de l'esprit, pendant que la pensée devra embrasser 
plusieurs choses ensemble. 

Pour entendre plus clairement toutes ces choses, il faut premiérement 
remarquer, que les Calculateurs ont coutume de désigner chaque gran- 
deur par plusieurs unités, soit par quelque nombre, mais qu'en ce lieu 
nous ne faisons pas moins abstraction des nombres eux-mémes, qu'un 
peu auparavant des figures || de la Géométrie, ou de n'importe quelle 
autre chose qu'on voudra.? Ce que nous faisons, tant pour éviter l'ennui 
d'un calcul long et superflu, que principalement, pour garder toujours 
distinctes les parties du sujet, qui touchent à la nature de la difficulté, 
et né pas les embarrasser de nombres inutiles: comme si l'on cherche 
la base du triangle rectangle, dont les cótés donnés soient 9 et 12, le 


Calculateur dira qu'elle est 4/225 soit 15; quant à nous au lieu de 9 et 12 
nous poserons a et b, et nous trouverons que la base est 4/a? --D?, et ces 
deux parties a? et b? resteront distinctes, qui dans le nombre sont con- 
fuses.8 

Il faut aussi remarquer, qu'on doit entendre par nombre de relations 
des proportions se suivant en une série continue, que d'autres se sont 
efforcés d'exprimer dans l'Algébre commune? par plusieurs dimensions 
et figures, et dont ils nomment la première racine, la seconde [], la 
troisiéme cube, la quatri&me bi-carré, etc. J'avoue que ces noms m'ont 
moi-méme trompé pendant longtemps: en effet rien ne me semblait 
pouvoir étre plus clairement proposé à mon imagination, aprés la ligne 
et le carré, que le cube et d'autres figures forgées à leur ressemblance; 


et certes je n'ai pas peu résolu de difficultés par leur secours.10 Mais 
enfin aprés de nombreuses expériences 
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j'ai compris, que je n'avais jamais rien trouvé par cette manière de 
concevoir, que je n'eusse pu reconnaître beaucoup plus aisément et 
25 plus distinctement sans elle; et qu'il fallait entièrement rejeter les noms 
de ce genre, de crainte qu'ils ne troublent (notre) conception, parce 
que la méme grandeur, bien qu'on l'appelle cube ou bi-carré, ne doit 
jamais pourtant étre proposée à l'imagination autrement que comme 
une ligne ou une surface suivant la règle || précédente.!! C'est pourquoi 
il faut surtout noter, que la racine, le carré, le cube, etc., ne sont pas 
autre chose que des grandeurs en proportion continue, que l'on suppose 
toujours étre précédées de cette unité qu'on a prise, dont nous avons 
5 parlé plus haut:!? à cette unité la première proportionnelle se rapporte 
immédiatement et par une relation unique; mais la seconde, par l'entre- 
mise de la première, et pour cela par deux relations: la troisième, par 
l'entremise de la premiére et de la seconde, et par trois relations, etc. 
10 Nous appellerons donc désormais première proportionnelle, cette gran- 
deur, qu'en Algèbre on nomme racine;!? seconde proportionnelle, celle 
qu'on nomme [], et ainsi des restantes. 
Il faut enfin remarquer que, méme si nous abstrayons ici les termes 
de la difficulté de certains nombres pour examiner sa nature, il arrive 
15 pourtant souvent, qu'on la peut résoudre en une plus simple maniére 
dans les nombres donnés, que si on l'en a abstraite: ce qui arrive par le 
double usage des nombres, auquel nous avons auparavant touché, à 
savoir parce que les mémes expliquent, tantót l'ordre, tantót la me- 
20 sure;!4 en suite de quoi, après avoir cherché à l'exprimer par des termes 
généraux, il convient de la rappeler aux nombres donnés, pourvoir 
s'ils ne nous apporteraient pas peut-étre quelque solution plus simple: 
en un mot, aprés avoir vu que la base du triangle rectangle de cótés a 
25 et b est 4/42 --b?, au lieu de a? il faut poser 8r, et au lieu de b?, 144, qui 
additionnés, font 225, dont la racine ou moyenne proportionnelle entre 
l'unité et 225 est 15; d'où || nous connaitrons que la base 15 est com- 
mensurable aux côtés 9 et 12, mais non point de façon générale de ce 
qu'elle est la base d'un Agle Ogle, dont un côté est à l'autre, comme 


3 à 4.15 Toutes choses que nous distinguons, nous qui demandons une 
connaissance 
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évidente et distincte des choses, mais non point les Calculateurs, qui se 5 
satisfont, s'il se présente à eux la somme qu'ils demandaient, méme 
s'ils ne remarquent point comment elle dépend des données, quand 
c'est en cela seul que consiste proprement la science. 

Mais il faut observer généralement, qu'il ne faut jamais rien confier à 
la mémoire parmi les choses, qui ne requièrent pas une attention con- 10 
tinue, si nous pouvons les coucher sur le papier, à savoir de crainte 
qu'un souvenir superflu ne soustraie une partie de notre esprit à la 
connaissance d'un objet présent ; et il faut faire une table, dans laquelle 
nous écrirons les termes de la question, comme ils auront été proposés 
la premiére fois; ensuite, comment ils sont abstraits, et quels chiffres 15 
les désignent, afin que, aprés en avoir trouvé la solution dans les chiffres 
eux-mémes, nous l'appliquions de méme aisément, sans aucune aide de 
la mémoire, au sujet particulier, sur lequel porte la question; rien n'est 
en effet jamais abstrait, que d'un terme moins général. J'écrirai donc 2o 
de la sorte: on demande la base AC dans le Agle Ogle ABC, et j'ab- 25 

strais la difficulté, afin de demander en général la 

à base à partir des grandeurs des cótés; ensuite au 


9 15 lieu de AB, qui est 9, je pose a, au lieu de BC, qui 
est I2, je pose b, et ainsi des autres. || 459 
B = C Et il faut noter, que nous allons encore user de 
ces quatre règles dans la troisième partie de ce 
traité, et en les prenant un peu plus au large, qu'elles ne furent expli- 
quées ici, comme on le dira en son lieu.16 
RÈGLE XVII . 5 


Il faut parcourir directement la difficulté proposée, en faisant abstrac- 
tion de ce que certains de ses termes sont connus, d'autres inconnus, et en 


regardant bar des parcours vrais! comment ils dépendent mutuellement 
chacun les uns des autres? 
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10 Les quatrerègles qu'on a vues plus haut ont enseigné, comment il faut 


abstraire des difficultés déterminées et parfaitement entendues de cha- 
cun de leurs sujets, et les réduire au point, qu'on ne cherche plus en- 
suite, qu'à connaître certaines grandeurs, de ce que par telle ou telle 
15 façon on les rapporte à quelques autres «déjà» données.3 Et maintenant 
dans ces cinq règles suivantes nous exposerons, comment il faut sou- 
mettre ces mêmes difficultés, pour que, aussi nombreuses que puissent 
être dans une (seule? proposition les grandeurs inconnues, elles soient 
toutes subordonnées les unes aux autres, et que ce que la première sera 
20 à l'unité, la seconde le soit aussi à ja première, la troisième à la seconde, 
la quatrième à la troisième, et que, en continuant ainsi, si nombreuses 
soient-elles, elles fassent une somme égale à une certaine grandeur 
connue; et ce avec une méthode si certaine, que nous puissions de la 
sorte assurer en toute sûreté, qu'aucun biais d'industrie ne les pourrait 
25 réduire à des termes plus simples.4 
Mais quant à la présente, il faut remarquer qu'en toute question à 
460 résoudre par déduction se trouve quelque || voie aplanie et directe, par 
laquelle plus aisément que par toute autre nous pouvons passer de 
certains termes à d'autres, mais que toutes les autres sont plus difficiles 
et indirectes. Pour le bien entendre, il convient de se souvenir que de ce 
5 qu'on a dit à la onzième règle,5 où nous avons exposé quel est l'en- 
chaînement des propositions, si chacune est rapportée à ses voisines, 
nous apercevons facilement comment aussi la première se tient au 
respect de la derniére et réciproquement, méme si nous ne déduisions 
pas aussi facilement les extrémes des intermédiaires. Pour cela si main- 
tenant nous regardons comment elles dépendent mutuellement les unes 
ro des autres, selon un ordre nulle part interrompu, de maniére à inférer 
de là comment la derniére dépend de la premiére, nous parcourrons 
directement la difficulté; mais au contraire, si de ce que nous connais- 
sons que la première et la dernière sont entre elles fort étroitement liées 
en une certaine manière, nous voulions déduire quelles sont les moyen- 
15 nes qui les conjoignent, nous suivrions un ordre entièrement indirect et 
renversé. Or parce que ici nous ne nous occupons que des questions 
enveloppées, à savoir celles où il faut connaître à partir d'extrémes con- 


20 nus certains intermédiaires suivant un ordre troublé, tout l'artifice de 
ce lieu consistera, 
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en supposant les choses inconnues pour des connues, à pouvoir nous 
préparer un chemin de recherche aisé et direct, méme dans les diffi- 
cultés les plus embrouillées qui soient; et rien n'empêche que cela ne 
soit toujours, puisque nous avons supposé dès le début de cette partie,? 

que nous reconnais$ions qu'il y a entre les <choses), qui demeurent 
inconnues dans une question, une telle dépendance || aux connues, 
qu'elles sont absolument déterminées par celles-ci, au point que si nous 
faisons réflexion à celles mémes, qui se présentent d'abord, pendant 
que nous y reconnaissons cette détermination, et pourvu que nous 
mettions les inconnues au nombre des connues, afin d'en déduire 
€comme) par degrés et par des parcours vrais toutes les autres (choses? 
mémes connues, comme si elles étaient inconnues,? nous remplirons 
tout ce que prescrit cette régle: ce dont nous réservons les exemples, 
comme encore de plusieurs d'entre les «choses» dont nous parlerons 


désormais, pour la régle vingt-quatre, parce qu'on les y exposera plus 
commodément. 
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Pour cela on ne demande que quatre opérations, l'addition, la soustrac- 
tion, la multiplication et la division;! parmi lesquelles souvent les deux 
dernières n'ont bas ici à élre faites, lant pour ne rien emméler imprudem- 
ment, que parce qu'on pourra ensuite plus aisément les achever. 


La multiplicité des régles procéde souvent de l'ignorance du Doc- 
teur,? et les termes qui se peuvent réduire à un unique précepte général 
ne sont point si transparents quand on les divise en plusieurs (autres) 
particuliers: pour cela nous ramenons ici toutes les opérations, dont on 
use pour parcourir les questions, c'est-à-dire, déduire certaines gran- 
deurs de quelques autres, à quatre chefs seulement; comment elles 
peuvent y suffire, on l'apprendra de leur explication méme. || 

Savoir si nous parvenons à la connaissance d'une seule grandeur, de 
ce que nous avons les parties qui la composent, cela se fait par addition; 
si nous reconnaissons une partie de ce que nous avons le tout, et l'excé- 
dent du tout sur cette partie-là, cela se fait par soustraction; et en 


aucune autre manière une grandeur quelconque ne peut être déduite 
de certaines autres prises absolument, 
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et dans lesquelles elle est d’une certaine manière contenue. Si pourtant 
il faut en trouver quelqu'une à partir d'autres dont elle est absolument 
différente, et dans lesquelles elle n'est contenue en aucune maniére, il 

10 faut nécessairement l'y rapporter selon quelque raison: et s'il faut 
poursuivre cette relation ou facon directement, on doit user d'une 
multiplication; si c'est indirectement, d'une division. 

Pour exposer ces deux clairement, il faut savoir que l'unité, dont 

15 nous avons déjà parlé? est ici la base et le fondement de toutes les 
relations, et qu'elle occupe dans la suite des grandeurs en proportion 
continue le premier degré,* et que les grandeurs données sont contenues 
dans le deuxiéme degré, et celles qu'on demande dans le troisiéme, le 

20 quatriéme, et dans les autres, si la proportion est directe; mais si elle 
est indirecte, la «grandeur» demandée est contenue dans le second de- 
gré, et dans les autres degrés intermédiaires, et la (grandeur» donnée 

463 dans le dernier. || 

Car si l'on dit, que ce que l'unité est à a soit à 5 donné, b soit 7 donné 

l'est aussi à ce qu'on demande, qui est ab soit 35, dans ce cas a et b sont 

du second degré, et (ab), qui en est le produit, du troisième, De méme 

5 si l'on ajoute, que ce que l'unité est à c soit 9, ab soit 35 l'est aussi à abc 
soit 315 qu'on demande, alors abc est du quatriéme degré, et il est 
engendré par deux multiplications de ab et de c, qui sont du deuxième 
degré, et ainsi pour le reste. De méme, ce que l'unité est à a (soit) 5, 

a (soit) 5 l'est à a? soit 25; et derechef, ce que l'unité est à a soit» s, 

ro a? (soit? 25 l'est aussi à a? (soit) 125; et entin, ce que l'unité est à 
a (soit? 5, a? (ou) 125 l'est aussi à a^, qui est 625, etc.: et la multiplica- 
tion ne se fait pas autrement, que la méme grandeur soit <re>conduite 
par elle-méme, ou qu'elle le soit par une autre fort différente. 

15  Maissil'on dit maintenant, que ce que l'unité est à a soit 5 diviseur 
donné, B soit 7 qu'on demande l'est aussi à ab soit 35 donné à diviser, 
alors l'ordre est troublé et «devient? indirect: à cause de quoi B qu'on 
demande ne s'obtient, qu'en divisant ab donné par a qui est aussi donné. 
De méme, si l'on dit, que ce que l'unité est à A soit 5 qu'on demande, 

20 À soit 5 qu'on demande l'est aussi à a? soit 25 donné; ou bien, que ce 
que l" nité est à A (soit? 5 qu'on demande, ainsi A? soit 25 
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qu'on demande l'est aussi à a? soit 125 qui est donné; et ainsi pour le 
reste. Toutes choses que nous embrassons sous le nom de division, 
quoiqu'il faille remarquer que les dernières de cette espèceÿ contiennent 


une plus grande difficulté que les premières, parce qu'on y rencontre 25 


plus souvent la grandeur demandée, qui en suite enveloppe plusieurs 
relations. En effet le sens de ces exemples est le méme, que si l'on disait 
qu'il faut extraire la racine || carrée de a? soit (de? 25, ou bien la <ra- 
cine» cubique de a? soit de 125, et ainsi des autres;9 habitude de parler 
qui est en usage chez les Calculateurs. Mais pour que nous les expli- 
quions encore par les termes des Géomètres, c'est le méme que si l'on 


disait qu'il faut trouver la moyenne proportionnelle entre cette gran- 5 


deur qu'on a prise,? et que nous appelons unité, et cette autre que nous 
désignons par a?, soit deux moyennes proportionnelles entre l'unité et 
a3, et ainsi des autres. 

D'oà on conclut aisément, comment ces deux opérations suffisent à 
trouver des grandeurs quelconques, qu'il faut déduire suivant une cer- 
taine relation de quelques autres. Cela étant entendu, il suit que nous 
exposons comment il faut rappeler ces opérations aux examens de 
l'imagination, et comment il faut encore les faire voir aux yeux mémes, 
pour qu'ensuite à la fin nous expliquions leur usage ou praxis.8 

S'il faut faire une addition ou une soustraction, nous concevons le 
sujet sous la raison de la ligne, soit sous la raison d'une grandeur éten- 
due, dans laquelle il ne faut envisager que la longueur seule: car s'il 
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faut ajouter la ligne , KES , à la ligne Tom nous adjoignons l'une à 2o 


' . ' a b . " € 
l'autre en la manière suivante miss et il se produit |, , . , |l 


Mais s'il faut óter la plus petite de la plus grande, savoir , : jd ios 
nous appliquerons l'une sur l'autre dela maniére suivante , = , eton 


aura ainsi cette partie de la plus grande que ne peut recouvrir la plus 


LJ * [" . * Hi LI 
petite, à savoir q... Dans la multiplication nous concevons aussi les 5 
grandeurs données sous la raison des lignes; mais 
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nous imaginons qu'un [  ] se fait avec elles: car si nous multiplions 
b . 
he ¡PaT |, ,, nous assemblons l'une «ligne» à l'autre à angles droits 
en la maniére suivante 
" b 


466 a ce qui fait le rectangle ^ HH: || à nouveau, si nous voulons 
| b 


bea c ` á " 
a 
multiplier rH par ; il convient de Se ab comme une 


ligne, savoir " , en sorte qu'il se fasse © our abc. 
es | q 


Enfin dans la division, dans laquelle le diviseur est donné, nous ima- 
5 ginons que la grandeur à diviser est un rectangle, dont un cóté est le 
b 


diviseur, et l'autre le quotient: comme si le rectangle a est à diviser 


a ^ a : b CI P 
467 par y ON en ôtela hauteur , |, ,etilreste -+ Pour quotient; || 
soit au contraire, si on le divise par b, on ôtera la largeur 


" 5 a 
quotient sera s, 


Mais dans ces divisions, où le diviseur n'est pas donné, mais désigné 

5 Seulement par quelque relation, comme quand on dit d’extraire la ra- 
cine carrée ou cubique, etc., il faut alors remarquer, qu'on doit toujours 
concevoir le terme à diviser et tous les autres comme des lignes existant 
dans une suite de proportions continue, dont la première est l'unité, et 
10 la dernière la grandeur à diviser. (Quant à savoir» comment on doit 
aussi trouver entre celle-ci et l'unité autant de moyennes proportion- 
nelles qu'on veut, on le dira en son lieu; et qu'il suffise maintenant 
d'avoir averti, que nous supposons que des opérations semblables n'ont 


pas encore ici été résolues, puisqu'il les faut faire par des mouvements 
d'imagination indirects et réfléchis ; 


b 
tiy etle 
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et nous ne traitons maintenant que des questions qu'on doit parcourir 15 
directement. 

Touchant aux autres opérations, elles se peuvent certes très aisément 

résoudre en même manière, que nous avons dit qu'il faut les concevoir. 
Il reste pourtant à exposer, comment on doit eu préparer les termes: 20 
car méme si, quand nous commençons à nous occuper de quelque diffi- 
culté, il nous est libre d'en concevoir les termes comme des lignes, ou 
comme des[  Jgles, sans jamais leur attribuer d'autres figures, comme 
il a été dit à la quatorzième régle,? souvent en cours pourtant un rectan- 
gle, aprés avoir || été produit par la multiplication de deux lignes doit 
peu aprés étre concu comme une ligne, pour faire une autre opération; 
soit le méme (" Jgle, ou une ligne produite par quelque addition ou 
soustraction doit peu après être congue comme quelque autre[  Jgle 
«construit» sur la ligne désignée, par laquelle il doit étre divisé. 

C'est pourquoi il vaut la peine d'exposer ici, comment tout rectangle 
se peut transformer en une ligne, et réciproquement une ligne ou méme 
un[  Jgle en un autre[  ]gle, dont un côté soit désigné; ce qui est trés 
aisé pour les Géométres, pourvu qu'ils remarquent que par lignes, ro 
chaque fois que nous les comparons avec quelque( ^ |gle, comme en ce 
lieu, nous concevons toujours des[ ^ ]gles, dont un côté est cette lon- 
gueur que nous avons prise pour unité. Car ainsi toute l'affaire se réduit 
à une proposition de ce genre: étant donné un[  jele, en construire un 15 
autre (qui lui soit» égal sur le côté donné. 

Et bien que cela soit connu méme par des enfants en Géométrie, je 
veux l'exposer pourtant, de peur de paraître omettre quelque c'hase. 


5 


RÈGLE XIX 20 


Par cette méthode de raisonnement on doit chercher des grandeurs ex- 
primées en deux manières différentes en méme nombre, que nous supposons 
connus des lermes inconnus pour parcourir directement la difficulté: car 
ainsi nous aurons autant de comparaisons entre deux 
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termes» égaux. || 


RÈGLE XX 


Une fois trouvées les équations, il faut achever les opérations, que nous 


avons omises, en ne faisant jamais usage de multiplication, chaque fois 
qu'il y aura lieu de diviser.! 


REGLE XXI 


S'il se trouve plusieurs équations de cette sorte, il faut toutes les réduire 
à une autre unique, savoir celle dont les termes occuperont les moindres 
degrés dans la suite des grandeurs en proportion continue, selon laquelle il 
faut disposer ces termes en ordre.! 


FIN 


ANNOTATIONS 


NOTE SUR LA TRADUCTION DU TITRE 


Le titre du texte nous est connu par plusieurs traditions, directes 


(Mss. À, H, Inventaire de Stockholm), ou indirectes (Leibniz, l'u.let). 
Il est possible d'un dresser une liste: 


I. 


Ms. A Regulæ ad directionem ingenii 


2. Ms. H (après sa transcription) 


Regulæ .... de inquirenda veritate. 

Ed. trad. N (traduction Glazemaker). 

a. Regulen om't Verstant.... int Onderzoek der Waarhett te be- 
stieren (dans le Bericht aan de Lezer). 

b. Regulen van de bestieringe des verstants. 

Titres divers connus par Leibniz 

à. ... un discours ... de la recherche de la vérité. (cité in AT. X, 
208). 

b. Regula ... veritatis inquirendae. (A Jean Bernouilli, 2/10/1703, 
in Gerhardt, Math. Schr., III, 2, 726) 

c. Methodus inquirenda ... veritatis. (Cité in AT.X, 354). 

Titres mentionnés par Baillet, Vie de Monsieur Descartes. 

a. Règles pour la direction de l'esprit .... dans la recherche de la 
vérilé (1, 282; 403: table) 

b. Règles pour conduire notre esprit .... id. — (II, 404; 574: table). 

c. Règles touchani la direction de l'esprit pour rechercher la Vérité. 
(1I, 487; voir II, 404) 

d. Règles pour la direction de l'esprit; etc, (I1, 472). 

Titre selon l'inventaire de Stockholm. . . . un traité des règles utiles et 


claires pour la direction de l'Esprit .... en la recherche de la Vérité. 
(Cité in AT.X, 9, 15-16). 


Cette liste appelle une remarque: seul l'intitulé du Ms. A ne com- 
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prend aucune mention de la «recherche de la vérité» mention qui, 
partout ailleurs, achéve l'indication préliminaire d'une direction de 
l'esprit en général. Or les critiques s'accordent, pour l'essentiel, à re- 
connaître que ce méme Ms. A ne constitue plus l'autorité décisive pour 
établir le texte des Regula; et encore, ils reconnaissent à la tradition 
dont Leibniz rassemble les témoignages, une importance de premier 
ordre. Il semble donc raisonnable de ne pas accorder au Ms. A, pour le 
seul titre, une autorité qui, pour l'ensemble du texte, ne lui revient 
plus. E^ : utr», comme l'imposc la disparition du Ms. original, il faut 
procéder par méthode d'indices convergents, qui retrouve, sur ce point, 
une unanimité remarquable des traditions. En conséquence, il semble 
rigoureux de retenir, pour le titre, une formulation qui conserve les 
trois thèmes fondamentaux; Règles four ..., c'est-à-dire méthode, selon 
la définition de la Règle IV, «per methodum autem intelligo regulas 
certas et faciles, quas quicumque exacte servaverit, nihil unquam fal- 
sum pro vero supponet? (371, 25-372, 2); puis «... pour la direction de 
l'esprit», selon le titre de la Règle I, «... ingenii directio ad solida et 
vera ... proferenda judicia» (359, 5-7); enfin «... en la recherche de 
la vérité», conformément, outre le titre méme de l'opuscule (peut-étre 
contemporain) La Recherche de la Vérité par la Lumière Naturelle, à 
ceux respectivement de la Régle IV, «Necessaria est Methodus ad rerum 
veritatem investigandam» (371, 2-3), et de la Régle V, «Tota Methodus 
consistit in ordine et dispositione eorum ad quae mentis acies est con- 
vertenda, ut aliquam veritatem inveniamus» (379, 15-17). Il se trouve 
précisément que la formulation la plus ancienne, et la seule aussi qui 
puisse à coup sür remonter au texte méme de Descartes (sans préjuger 
d'ailleurs qu'elle en reproduise ou non le titre supposé), celle de l'in- 
ventaire de Stockholm, contient ces trois thémes articulés en une seule 
séquence. Puisque conjecture il doit y avoir, celle-ci semble, histori- 
quement et conceptuellement, la moins hasardeuse (et d'ailleurs cer- 
tains critiques semblent la suggérer, comme G. Rodis-Lewis (1j, 89). 

La mention d'une pareille recherche de la vérité dés le titre laisse 
supposer d'emblée, comme la suite le montrera,que les Regule ne visent 
pas seulement à atteindre telle ou telle connaissance, mais entrepren- 
nent, pour atteindre à ce premier but, de déterminer l'essence de la 
vérité toute entiére. La production de certitude par mise en évidence 
implique en effet une définition de la vérité elle-méme comme évidence 
et certitude, homogène à la méthode qui y parvient à coup sûr. 

On a remarqué que le titre de Meditationes avait été emprunté par 
Descartes à saint Ignace. Peut-étre en est-il de méme pour celui de 
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Regula. Il apparait en effet plusieurs fois dans les Exercitia Spiritualia: 
«Regulae aliquot ad motus anime, quos diversi excitant spiritus, dis- 
cerandos, ut boni solum admittantur et pellantur mali. Advertendum 
est quod potissimum conveniunt exercitiis prime hebdomada» (Exer- 
citia Spiritualia, (1) 510); «Regulae aliæ utiles ad pleniorem spirituum 
discutionem et ad 2. æ hebdomadae potissimum convenientes» ([1] 
528); «Regule nonnulle in distribuendi eleemosynis servenda» ([1) 
536); «Regule aliquot servande, ut cum orthodoxa Ecclesia vcre 
sentiamus» ((1] 548); «Modus posterior bene eligendi in Regulas 4 et 
adnotationem unam distributus» ((r) 386); «Regule tres circa hac 
servendæ» ((r) 442). Cette origine précise du terme central du titre 
pourrait constituer un argument en faveur du maintien d'un titre 
propre au texte, et non seulement d'un doublet de celui de la première 
des Règles (voir Crapulli [1] 85, n. 1, pour cette seconde hypothèse). 


NOTES DE LA RÈGLE I 


(r) «La fin des études doit être la direction de l'esprit ...» — L'évo- 
cation d'une finis des études, qui les précède et les commande, semble 
renvoyer à certaines formulations, par saint Ignace, de la finalité des 
études. On reléve ainsi, dans les Constitutiones, semblables définitions 
par la /inis; soit de la Compagnie elle-méme, «Cum scopus, ad quem 
Societas recta tendit, sit suas ac proximorum animas ad finem ulti- 
mum consequendum, ad quem creatae fuerunt; cum ad id, praeter 
vitae exemplum, doctrina et modus eam proponendi sint necessaria . . . 
de litterarum artificio et modo eis utendi agendum erit» (Constitutiones 
cum Declaralionibus, Proemium, [2] 99), «Scopum illum intuendo, ad 
quem studia Societatis diriguntur, sub ipsorum finem congruum erit, 
ut ad arma spiritualia in proximarum auxilium tractanda assuescere 
incipiant» (Ibid., VIII, 1, (2] 13r). Soit qu'il s'agisse des études dans 
les colléges tenus par la Compagnie: «Cum Societatis atque studiorum 
scopus sit, proximos ad cognitionem et amorem Dei et salutem suarum 
animarum juvare; cumque ad eum finem medium magis idoneum sit 
facultas Theologiae; in hanc potissimum Societatis Universitates in- 
cumbent» YIbid., XII, 1, [2] 142}, «Sic etiam, quoniam Artes vel 
scientiae naturales ingenia disponent ad theologiam, et ad perfectam 
cognitionem et usum illius inserviunt, et per se ipsas ad eundem finem 
juvant ; qua diligentia par est, et per eruditos Praeceptores, in omnibus 
sincere honorem et gloriam Dei quaerendo, tractentur (...) $C. Trac- 
tabitur Logica, Physica, Metaphysica, Moralis scientia et etiam Mathe- 
maticae, quatenus tamen ad finem nobis propositum conveniunt» 
(Ibid., XII, 3, [2] 145-146). Si l'on remarque la similitude des formules, 
et Ja proximité des vocabulaires, il faut remarquer d'autant plus le ren- 
versement radical: saint Ignace détermine le cursus des études et l'or- 
ganisation des sciences selon la fin théologique, qui transcende toute 
connaissance, et la libido sciendi elle-même, Descartes, au contraire, 
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situe la fin des études dans la connaissance elle-même (voir imis 
generalis, 360, 25). - On peut aussi songer à Bacon; «Nam huic nostrae 
scientiae finis proponitur, ut inveniantur non argumenta sed artes, nec 
principiis consentanea, sed ipsa principia, nec rationes probabiles, sed 
designationes et indicationes operum» (N.O., Distribulio Operis, [2] 
172): ici encore, la finis de la connaissance dépend des principia, qui 
la précèdent, sans aucunement se confondre avec l'exercice même du 
savoir. 


(2) «... jugements solides». Voir A Huygens, 1er nov. 1635: «l'excel- 
lence de votre esprit et la solidité de vos jugements» (AT. I, 329, 19). 
La solida veri cognitio répond à l'un des deux sens de féfatoc, tant chez 
Platon que chez Aristote. — La solidité désigne une qualité de la con- 
naissance plus ou moins bien fondée de tel ou tel individu, comme 
dôme BéBaros (République 537 c 3. Voir Timée 37 c 1); ou bien elle 
découle de lodola méme, Sjov 33; br: «cà abrõv obolav Éyovra mva 
BéQaióv toti tà npéyuara, où npóc uc oùðè ùp huõv, £Axópeva. ğvw xol 
xávco To fjusvéoo qavr&cpact, AA xa" «br rtpbc thv abrüv obclav Éyovra 
fep méguxev. (Cratyle 386 e). Pareillement Aristote qualifie l'opinion 
selon les variations de plus ou moins grande solidité (Béßara 365a, Mé- 
taphysique I 4, 1008 a 16, I 6, 1011 b 13), et encore les conduites mo- 
rales (Ethique à Nicomaque VIII, 9 et 10, 1159 b 8, 1159 a 23 etc.); 
mais aussi bien la solidité découle-t-elle du Aóvoc tZ alrlac 9t 7v 
BeBalourar vb yévoc. (Des Plantes, 816 a 16); ov encore les fieBatozávot 
&pxà. n'interdisent l'erreur qu'en ce qu'ils considèrent les étants en 
tant qu'étants (Métaphysique l^ 3, 1005 b 9-12). La solidité ne désigne 
ainsi le mode de connaissance qu'en ce que, plus intimement, elle sourd 
de l'obcía. même de la chose considérée. — Ici, au contraire, soliditas] 


solidus connote seulement une qualité subjective du jugement, indé- 
pendante de l'objet. 


(3) «... touchant toutes les choses qui se frésenteni», traduction du «de 
iis omnibus quae occurrunt» constamment suggérée par D.M., parti- 
culièrement «... les simples raisonnements que peut faire naturelle- 
ment un homme de bon sens touchant les choses qui se présentent» 
(AT. VI, 12, 31-13, I; voir aussi 9, 27-28, 55, 26, 64, 24), et par Le 
Monde, «... des actions des objets qui se présentent aux sens» (AT. 
XI, 202, 10-11; voir 132, 6, 186, x1, etc.). 


(4) disposition pour habitus. Ce terme capital, hapax des Regulae, reste 
difficilement traduisible. Les solutions suivantes sont possibles. Pre- 
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miérement, conformation selon D.M. 46, 2 «conformation intérieure de 
ses organes», parce que conformation indique clairement le rapport à 
l'elôos déterminant dans la définition aristotélicienne de l'Éfic: il 
s'agit cependant d'un transfert sémantique trop important du do- 
maine physiologique au domaine épistémologique. Deuxiémement, 
«habitude acquise par l'exercice», suggéré par un des rares textes (avec 
Cogitationes Privalae, AT. X, 218, 16-17: «Non potest separari privatio 
ab habitu») où Descartes admette un habitus, et surtout des sciences, à 
savoir par le Studium Bonae Mentis: «Les troisièmes (sc. sciences), qu'il 
(sc. Descartes) appelait sciences /ibérales, sont celles qui, outre la con- 
naissance de la Vérité, demandent une facilité d'esprit, ou du moins 
une habitude acquise par l'exercice, telles que sont la politique, la 
médecine pratique, la musique, la rhétorique, la poétique et beaucoup 
d'autres qu'on peut comprendre sous le nom d'arts libéraux, mais qui 
n'ont en elles de vérité indubitable, que celle qu'elles empruntent des 
principes des autres sciences» (Baillet, II, 479 — AT. X, 202, 9-16). 
Cette équivalence rencontre plusieurs obstacles: (a) Descartes parle ici 
des arts libéraux, plus que des sciences à proprement parler; mais il 
est constant que la Règle I parle d'un habitus en général, que les hom- 
mes attribuent aussi bien aux sciences qu'aux artes (359, 12); (b) le 
terme d'habitude fait, par lui-même contresens, en transposant psycho- 
logiquement une habilitation à l'évépyeix que seule donne la familiarité 
à l'eldos. Troisiémement, reste un autre texte du Studium, «... des con- 
sidérations sur le désir que nous avons de savoir, sur les sciences, sur les 
dispositions de l'esprit pour apprendre» (AT. X, 191, 4-6 — Baillet, II, 
406); or la disposition réapparait, de maniére décisive pour le présent 
débat, en D.M. 57, 8-12: «Car, au lieu que la raison est un instrument 
universel, qui peut servir en toutes sortes de rencontres, ces organes 
(ceux des bêtes) ont besoin de quelque particulière disposition pour 
chaque action particulière»; en un mot, la raison (bona mens, 360, 19; 
humana sapientia, 360, 8; lumen rationis, 361, 18) n'a besoin d'aucune 
disposition (habitus), alors que les arts, les instincts animaux et les 
organes en général doivent renoncer à l'universalité, parce que liés à 
l'habitus, et donc à l'empire, sur eux, de la chose en question. — Des- 
cartes s'oppose ici à la généralisation du concept d'Aabitus aux sciences; 
il s'oppose donc à un consensus qui rassemble (a) Aristote, Catégories, 8 
«Une première sorte de qualité peut s'appeler état (čs), ou bien état 
passager (81&0cotc) ... sont des états les sciences et les vertus» (8b26- 
29); (b) saint Thomas, qui définit un habitus scientiarum en Somme 
Théologique, IalIIae, q. 50, a. 4, c.; a. 6, c. (habitus intellectualis) ; q. 51, 
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a. 2, C.; q. 54, a. 2, C. etc.; (c) Suarez, qui mentionne l'habitus intellec- 
tualis (Disp. Met. 44, s. 4; [1] t. 26, 670 sq.), et déclare explicitement 
que «quaelibet scientia, secundum propriam et specificam rationem 
suam, dicit propriam habitudinem ad suum proprium objectum» 
(Disp. Met. 47, s. 4, n. 17; (1] t. 26, 8o4); (d) Eustache de saint Paul 
enfin mentionne encore, quoiqu'en passant, les «genera varia habitum 
scientiarum et artium» (Somme PAilosophique, I, 121, = Gilson [1] 
n? 217). La rupture cartésienne prend ainsi son ampleur. 
L'opposition de la sagesse et des arts, fort courante d'ailleurs, peut 
renvoyer plus précisément à Cicéron, De Finibus, III, 24-25. 
Descartes, en distinguant radicalement entre les aptitudes contra- 
dictoires de la main, qui ne peut s'adonner à «agris colendis et citharae 
pulsandae» (360, 1) avec le méme bonheur, et l'universelle validité de 
l'entendement, contredit parfaitement à l'une des théses inaugurales du 
Novum Organon (I, 2): «Nec manus nuda, nec intellectus sibi permis- 
sus, multum valet; instrumentis et auxiliis res perficitur; quibus opus 
est, et non minus ad intellectum quam ad manum. Atque ut instru- 
menta manus motum cient aut regunt; ita et instrumenta mentis in- 


tellectui aut suggerunt aut cavent» (Voir aussi Praefatio, Novum Or- 
ganon [2] 186). 


(5) subjectis applicata — subjectum est ici parfaitement synonyme d'ob- 
jectum (360, 10 — 360, 5, 18); méme équivalence in D.M. 20,1 — 20,6 
«encore que leurs objets soient fort différents ...; que j'examinasse 
seulement ces proportions en général et sans les supposer que dans les 
sujets qui serviraient à m'en rendre la connaissance plus aisée». Et plus 
loin, en Règle IV 378, 3 «ex aliove quovis objecto» reste strictement 
paralléle à 374, 9 «ex quovis subjecto», Voir, sur cette équivalence, J.- 
L. Marion «A propos d'une sémantique de la Méthode» [1], p. 43-44. 
En posant que l'esprit humain ne varie pas selon l'objet connu, et 
ne modifie pas les caractéristiques de son savoir suivant celles du donné 
à connaître, Descartes s'oppose au principe qu'entre autres formulérent 
(a) saint Thomas, «Actus differunt specie secundum diversitatem ob- 
jectorum ...; sed habitus sunt dispositiones quaedam ad actus; ergo 
habitus distinguuntur secundum diversa objecta» (Somme T héologique, 
IallIae, q. 54, a. 2, sed contra), et (b) Suarez, «Dignitas objecti maxime 
spectat ad dignitatem scientiae» (Disp. Met. I, s. 5, n. 26; [1) t. 25, 44), 


à savoir qu'une science se définit à partir de son objet, et ne porte donc 
que sur lui seul. 


(6) La métaphore d'un soleil rayonnant pour signifier l'universalité 
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d'un entendement omniscient ne provient pas de Descartes, mais au 
moins, peut-étre, de saint Thomas, «Nihil prohibet in aliquo genere 
esse aliquam speciem, quae aequaliter operetur in omnibus speciebus 
ejusdem generis: sicut sol aequaliter influit in omnia corpora» (Somme 
Théologique, I IaIIae, q. 47, a. 5, ad 2m). Il s'agit en l'occurrence de la 
prudentia, vertu intellectuelle qui pourtant coordonne les différentes 
vertus morales (voir Règle I, note 14). Une métaphore comparable 
s'applique d'abord à Dieu, «Sic autem se habet omnis creatura ad 
Deum, sicut aer ad solem illuminantem: sicut enim sol est lucens per 
suam naturam; acr autem tit luminosus participando lumen a sole, non 
tanquam participando naturam solis: ita solus Deus est ens per es- 
sentiam suam; quia ejus essentia est suum esse: omnis autem creatura 
est ens participative, non quod ejus essentia sit ejus esse» (Somme 
Théologique, Ia, q. 104, a. 1, c, remarqué par Gilson [I] 332; voir 
Ia, q. 12, a. 11, ad 3). Le soleil symbolise le rapport du monde à Dieu 
(et à l'intelligence divine) chez saint Augustin — «Sed habent haec (sc. 
lux) ad illa (sc. anima) etiam in magnam disparitate quandam simili- 
tudinem, ut non inconvenienter dicatur, sic inluminari animam in- 
corpoream luce incorporea simplicis sapientiae Dei, sicut inluminatur 
aeris corpus luce corporea (Cité de Dieu, XI, 10, 2; et Confessions, VII, 
1, 2), chez Sénèque (De Beneficiis, IV, 26, cité par Juste Lipse, Phy- 
siologia [2], I, 10; II, 13), chez Plotin — xal napaðeryua ó Aic, orep 
xévtgov Qv mpbc TÒ qüc TÒ nap’ abtoö dynornuévov rpdc &ucov. TAYTOXOV 
YoÙy per” ùro xal oùx ġrorétuytat, x&v droteuety tDethhone èti Odtepa, 
npóc «ov Atv ori Tò göç. (Ennéades I, 7, 1), et encore "Esr: 82 xai fioc 
Osbc, ört Éujux oc, xal cà Xa. Ko pa . xal hueis, &nep re, dut robro (Ennéades 
V, 1, 2); chez Platon, -Toürov (sc. 6 oc) rolvuv, fjv 8 £d, péva ue éyeuv 
76v 703 dcya FoU čxyovov, 6v rav čyévvņoev &vdAoyov taut, Ó rt nep aoro èv 
TO vonrü TóxQ TpÓc re voïv xal tă vooüueva, voUTo coUTov bv cQ ópatO 
*pÓóg te Üjiw xal qà ópóueva. (République VII, 508b-c). On notera 
méme que Bérulle à l'époque méme des Regulae, reprenait le méme 
paradigme, pour l'appliquer au Christ incarné, et non seulement au 
Verbe des esprits: «Le soleil duquel cet ancien philosophe estimait et 
aimait tant la vue, et que nous trouvons si beau, n'est qu'une image 
de Jésus, lequel est un soleil dans le monde de la gráce et de la gloire, 
et est soleil d'autant de soleils qu'il y a et aura de saints dans le ciel, 
qui regoivent tous de lui leur splendeur et leur illustration comme 
d'une source vive et d'une fontaine inépuisable de lumiére» (Discours 
de l'état et des grandeurs de Jésus, VIII, x, [x] 284-285), et aussi «Et 
comme le soleil imprime sa clarté, sa splendeur et son espéce vive et 
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éclatante dans le cristal poli, ainsi Jésus vivant, soleil de gloire et de 
justice, imprime en vous sa vie, sa lumière, son esprit, et vous n'êtes 
qu'une pure capacité de lui, remplie de lui, et remplie de sa grâce, 
de son amour et de sa gloire» (Elévalions sur sainte Madeleine, XIII, 
[x] 579). - L'emploi présent de la métaphore du soleil ne se distingue 
de la tradition qu'en ce que Descartes l'applique au rapport de l'en- 
tendement humain à ses objets (en écho à Marc-Aurèle, Pensées, VIII, 
57?), et non plus à celui de l'entendement divin, ou du divin méme, à 
l'ensemble des esprits finis. Cette modification d'emploi apparait d'au- 
tant plus nettement qu'on remarque que, dans d'autres circonstances, 
Descartes lui-méme retrouve l'usage traditionnel de cette métaphore; 
ainsi le reprend-il, pour le critiquer, dans une lettre à Mersenne du 27 
mai 1630: «Car il est certain que (sc. Dieu) est aussi bien Autheur de 
l'essence comme de l'existence des créatures: or cette essence n'est 
autre chose que ces vérités éternelles, lesquelles je ne conçois point 
émaner de Dieu, comme les rayons du Soleils (AT. I, 152, 2-6; voir 
aussi Quintae Responsiones, III, n. o, AT. VII, 369, 18-25). Faudrait-il 
conclure que le rapport «solaire» d'un entendement aux vérités se 
trouve, avec Descartes, transposé du divin à l'humain? 


(7) invention d'une autre, pour inventione allerius. — Il faut écarter une 
traduction par décowvrir|découverte, puisqu'en D.M. 4, 30 et 5, 29 il 
s'agit d'une mise au grand jour, d'une communication et divulgation, 
plus que d'une trouvaille. Au contraire, sont nombreuses les occur- 
rences tant d'invention (D.M. 6, 2; 7, 19; 62, 9; 68, 19) que d'inventer 
(D.M. 39, 15; 56, 9; 58, 2; etc.) et inventeur (D.M. 77, 10). - L'invention 
peut s'entendre en trois sens, dont le premier seul suscite l'entreprise 
des Regulae; soit successivement: 

(a) «Aliquid, quod solius ingenii vi rationis ductu poteris excogitare», 

(b) «Aliud genus inventorum, quod non ab ingenio venit, sed a 
fortuna». 

(c) Tertium genus eorum est, quae, cum nullius aut perexigui sint 
valoris, ab inventoris tamen suis tanquam magna res aestimantur». 

(A Beeckman, 17 octobre 1630, AT. I, 160, 22-24; 161, 8-9; 161, 25- 
27). 

Le troisième sens sera condamné en Règle IV, 376, 6-7, «... insanae 
exsultationcs et sacrificia pro levibus inventis», 373, 26-30, etc. Le 
second sera critiqué en Règle ITI, 366, 27 (voir n. 2), Règle IV, 371, 14, 
375, 17, Régle X, 405, 4-6, etc. 


(8) pense pour cogitare. Cette équivalence consacrée ne va pas sans diffi- 
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cultés. Premièrement, penser ayant une valeur plus large en français 
qu'en latin cogitare, il vaut souvent aussi bien pour putare, sentire, 
aestimare, etc.; pour cette raison d'ailleurs nous rendrons sentire par 
être du sentiment queJavoir le sentiment que (D.M. 16,9), afin d'éviter la 
confusion. Deuxièmement, et surtout, penser masque complètement le 
caractére proprement rassembleur, sinon réflexif et synthétique, de la 
cogitatio, ce trait avait été largement souligné par saint Augustin: 
«Ea quae passim atque indisposite memoria continebat, cogitando 
quasi colligere atque animadvertendo curare (...) Quae si modestis 
temporum intervallis recolere desivero, ita rursus demerguntur et 
quasi in remotiora penetralia dilabuntur, ut denuo velut nova excogi- 
tanda sint indidem iterum (...) et cogenda rursus, ut sciri possint, id 
est velut ex quadam dispersione colligenda, unde dictum est cogitare; 
nam cogo et cogito sic est, ut ago et agito, facio et factito. Verum 
tamen sibi animus hoc verbum vindicavit, ut non quod alibi, sed quod 
in animo colligitur, id est cogitur, cogitari proprie jam dicitur» (Con- 
fessions, X, 11, 18). Cette étymologie remonte à Varron (De Lingua 
Latina, VI, 43), par Pompeius Festus: «Cogitatio dicta velut coagitatio, 
id est longa ejusdem rei agitatio in eadem mora consilii explicandi» (De 
Significatione Verborum, [1] o. 58). - Voir P. Michaud Quantin et M. 
Lemoine [1], 152 sq, (chez saint Anselme). Leibniz soulignera encore ce 
sens précis, en notant qu'«animae brutorum ... reflexivo mentis actu 
seu cogitatione proprie dicta carent» (Au R. P. Des Bosses, 1° septembre 
1706, [1] II, 314). - C'est sur ce point, qui n'est pas que de traduction, 
que Heidegger a mis l'accent avec une parfaite justesse (voir [5], t. 2, 
126—127, et J.-L. Marion, [3) «Heidegger et la situation métaphysique 
de Descartes» p. 259, «Bulletin Cartésien IV»). 

Pourquoi dés lors écarter une traduction par ré/lexion/faire ré- 
flexion, d'autant qu'elle trouve une confirmation dans les textes (D.M. 
9, 27; 28, 28; 33, 25; 41, 14; 63, 23; seuls 42, 10 et 43, 24 gardent une 
signification optique)? Premiérement, parce que Descartes opposera 
réflexion et cogitatio, définissant celle-ci un «cogitatio interna, quae 
reflexam semper antecedit» (VI? Responsiones, AT. VII 422, 13-14, 
qui contredit l'avis contraire, indirectement attesté par l'Entretien 
avec Burman, AT. V, 149, 16-17: «Conscium esse est quidem cogitare 
et reflectere supra suam cogitationem»). Deuxiémement, parce que 
D.M. emploie penser là méme où Descartes dira plus tard cogitare, «je 
pense, donc je suis» (D.M. 33, 17) devenant dans la traduction latine de 
Courcelles «ego cogito, ergo sum, sive existo» (AT. VI, 558, 25, traduc- 
tion revue par Descartes méme, d’après AT. VI, 539). 
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Que conclure? A la fois que la traduction de cogitare par penser s'im- 
pose, comme elle s'est imposée à la tradition, et qu'elle manque ou dissi- 
mule une bonne part du concept fondamental que cogitare met en 
oeuvre. Pareil écart entre les lexiques frangais et latin de Descartes 
(jusqu'en 1637) n'a rien d'exceptionnel. Plusieurs concepts, pensés 
dans le latin des Regulae, disparaitront à demi des textes francais sub- 


séquents ; cogitatio, sans équivalent strict en français, n'est que le pre- 
mier d'entre eux. - 


(9) Bon sens pour bona mens, conformément à D.M. 1, 7; 2, 7: «Le bon 
sens ou la raison»; 2, 27: «la raison ou le sens»; 13, 1. On notera que 
l'équivalence se trouve explicitement chez Baillet: «Un autre ouvrage 
latin, que M. Descartes avait poussé assez loin, et dont il reste un ample 
fragment, est celui de l'Etude du Bon Sens, ou de l'Art de bien com- 
prendre, qu'il avait intitulé Studium Bonae Mentis» (Baillet, II, 406 = 
AT. X, 191). Voir aussi À Golius, 6/16 avril 1635, «Et je prends oc- 
casion de juger que mes opinions ne sont point trop éloignées dg ce que 
dicte le bon sens, puisqu'étant en lui (sc. Huygens), comme il est, elles 
ne laissent pas de lui être si familières» (AT. I, 316, 3-7); À Mersenne, 
27 avril 1637, «... si je disais qu'il ne faut qu'avoir un bon sens pour 
étre honnéte homme» (AT. I, 366, 22-23). 

Le concept de bona mens doit s'entendre dans son acception stoicien- 
ne. (a) Cicéron, «Quid est homine sagaci ac bona mente melius? Ejus 
bono fruendum est igitur, si beati esse volumus. Bonum autem mentis 
est virtus. Ergo hac beatam vitam contineri necesse est» (Tusculanes, 
V, 67). (b) Sénéque: «Omnia impedimenta dimitte, et vaca bonae menti, 
nemo ad illam pervenit occupatus. Exercet philosophia regnum suum». 
(Lettre à Lucilius, 53, 10); «non pudet te reliquia vitae tibi reservare, 
et id solum .^mpus bonae menti destinare, quod in nullam rem con- 
ferri possit?» (De Brevitate Vitae, IV, 5). Voir De Vita Beata, I, 2; 
XII, 1; De Providentia, VI, 2, etc. (c) Juste Lipse, qui parle de «semina 
bonae mentis» (Manuductio, II, 10). 

On a proposé de distinguer, pour le D.M. il est vrai, deux expres- 
sions homonymes: bon sens/bona mens comme faculté humaine de juger, 
et bona mens (rarement traduite par bon sens, sinon en AT. IV, 237, 22) 
comme le Souverain Bien (Gilson, [2] 81-83). Il reste que, pour le cas 
précis de la Règle I, la bona mens comprend indissolublement les deux 
acceptions; en effet elle ne se trouve en équivalence avec l'universalis 
Sapientia (360, 19-20) au sens peut-étre, donc, de Souverain Bien, 
qu'après la mention d'un humana sapientia (360, 8) qui renvoie à la 
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fois à l'esprit humain, et à l'universalis Sapientia; il semble en effet 
difficile de maintenir une distinction réelle entre les deux occurrences 
de sapientia, à quelques lignes d'intervalle, Il faudrait donc admettre, 
ici du moins, une réponse à la question du Souverain Bien: il coincide 
avec le développement parfait du sens humain de juger, et ne réside 
qu'en l'effort «de naturali rationis lumine augendo» (361, 18-10). 


(ro) «Sagesse universelle». — Si l'on n'entreprend pas de la distinguer 
arbitrairement de l'humana sapientia, il faut méditer la correspon- 
dance possible entre humanus et universalis. 

Textuellement, on note que H donnait universali mè, que L corrigea 
en universalissima, À ne connaissant que la Zectio facilior, universalis. 
Si l'on admet, avec les critiques récents, que le copiste de H, par son 
inintelligence méme, constitue un fidéle témoin de ce qu'il a noté sans 
le comprendre toujours, on peut penser que l'aberrant ajout de mè 
témoigne de l'état original du texte, que la correction de Leibniz re- 
constitue. Cette conjecture renforce l'importance d'une question sur le 
mode d'universalité de la bona (humana) mens. La définition de la 
raison comme «un instrument universel» (D.M. 57, 9), le titre séduisant, 
et abandonné, du D.M., promettant «une Science universelle, qui puisse 
élever notre nature à son plus haut degré de perfection» (A Mersenne, 
mars 1636, AT. I, 339, 19-20) en corroborent le bien-fondé. 

Il est pármis de penser à la définition, par Suarez d'une «sapientia 
simpliciter», ou «quodammodo universalis», et aussi de la détermina- 
tion: «metaphysica est universalissima scientia»; notons d'ailleurs que 
pour Suarez, la sagesse, dans son acception courante ne signifie pas 
«unum determinatum habitum intellectus, sed rectitudinem quamdam 
intellectualem ad bene judicandum de rebus omnibus», exactement au 
sens oà la justice «non significat unum singularem habitum» (Disp. 
Met. 1,$. 5, n. 7 et 14; [1] t. 25, 39, 40); absence d'habitus, comparaison 
avec l'éthique caractérisent la Régle I (n. 4 et 14). 

Il faut surtout renvoyer à la conjonction, chez Aristote, de l'universa- 
lité et dela particularité d'une science, dans le cas exemplaire de la théo- 
logie/philosophie première, xo(6Aov oürec ött nooy (Métaphysique E, 1, 
1026 a 30). 


(11) dont il s'agit ici pour hac, en traduisant littéralement le sens local 
du démonstratif (voir 362, 2 «per hanc propositionem»; 379, 23 «atque 
haec regula», 38x, 7 «Etsi nihil novum haec propositio docere videatur; 
392, 1, thae tres ultimae propositiones», 392, 15 «haec ostendit»; 393, 3 
«haec regula»; 408, 13 «haec explicat»; 410, 24, «Haec regula concludit 
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omnia»; etc.) - Sur les objets vains de la curiosité des esprits, voir la 
liste fort proche de Bacon, «Magna enim hucusque atque adeo curiosa 
fuit hominum industria in notanda rerum varietate atque explicandis 
accuratis animalium, herbarum, et fossilium differentiis; quarum ple- 
raeque magis sunt lusus naturae quam seriae alicujus utilitatis versus 
scientias» (Novum Organon, II, 27; [2] 438). - Sur le désert qui entoure 
la Sagesse, voir «Tantam dicit esse ubique inopiam verae philosophiae 
quam vocat operam navantium» (Descartes selon le Journal de Beeck- 
man, cité in AT. X, 332, 7-8); ce texte se souvient peut-être de Sénè- 
que, «Cogito mecum, quam multi corpora exerceant, ingenia quam 
pauci: quantus ad speculum non fidele et lusorium fiat concursus, 
quanta circa artes bonas solitudo» (Lettre à Lucilius IX, 80, 2; voir aussi 
la Lettre IX, 76, 4). Voir surtout le texte étonnamment parallèle d'Acon- 
zo, qui introduit en sus le concept de méthode dans le thème de la 
désertion de l'essentiel, anticipant ainsi sur ce qui ne sera que la qua- 
tri&me des Regulae: «... nunquam equidem satis mirari potui, qui 
factum sit, ut nulla esset ars vel facultas de qua aeque referret ab- 
soluta ac perspicua extare praecepta, atque de methodo (quod nimirum 
caeteris omnibus lumen afferre una possit) nemo tamen fere extiterit 
qui dignam illam putasse videatur, in qua non dicam illustrando sed 
ne recte quidem cognoscenda ingenii sui vires intenderet. Quo quidem 
factum est, ut cum nulla sit ars quae non infinitos propemodum scrip- 
tores habuerit, quod tamen (pene dixerim) omnes rectam methodum 
neglexerint, nunquam intellegi eas satis posse ipsa doceat experientia» 
(De Methodo, ed. G. Radetti, [1] 78). Ce texte, daté de 1550, 1ut-il, 
comme l'ensemble du traité dont il provient, connu de Descartes? 


(r2) ornées pour fucalas, selon D.M. 7, 21, «ceux .... qui les savent ex- 
primer avec le plus d'ornement et de douceur ...». — Illusions pour 
ludibria, selon D.M. 32, 15, «les illusions de mes songes». Sur ce théme 
voir plus bas Règle IV, 376, 9-12; Règle XIII, 435, 12-14, etc. 


(r3) «... le seul plaisir en cette vie ...» -- À rapprocher de D.M. 26, 
18-22: «. .. le secret de ces philosophes, qui ont pu autrefois se soustrai- 
re à l'empire de la fortune, et malgré les douleurs et la pauvreté, dis- 
puter de la félicité avec les dieux». Au-delà du lieu commun sur le para- 
doxe du sage stoicien seul heureux, il s'agit d'un plaisir qui consiste 
trés exactement «in veri contemplatione», et donc d'une allusion au 
Bróg Dewpnrixés d'Ethique à Nicomaque X, 7, dont la conclusion se 
trouve quasiment citée 7j «eAe(« ù ebBauovia aûrn (sc. la vie théoréti- 
que) àv etx, &vpémov (1177b 24-25). Mais ce qui caractérise cette vie 
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(Bow 1177a22 = voluplas, 361, 4; oyo) 1177b4 = vilae commoda 
361, 3-4, dans l'autre membre de l'alternative, définissant la voluptas 
comme indifférente à ces commodités) pour Aristote, devient précisé- 
ment, pour Descartes, ce qu'il s'agit de dépasser. Le but de la philo- 
sophie ne réside pas — contre saint Augustin, «Nulla est homini causa 
philosophandi, nisi ut beatus sit» (Cité de Dieu, XIX, x, 3) - dans la vie 
bienheureuse, ni — contre Aristote — dans la vie heureuse, ni d'abord 
dans l'union à Dieu ou au vrai, mais dans le déploiement de la con- 
naissance humaine, comme pouvoir. 

On notera que Suarez distingue déjà la contemplation du vrai d'avec 
le plaisir qu'elle procure; attribuant cette distinction à Aristote lui- 
méme: «Ab his ergo separat scientiam speculativam quae in contem- 
platione veritatis sistit, et propter eam solum est, adeo ut licet ad 
illam maxima voluptas consequatur, tamen secundum rectum et op- 
timum naturae ordinem illa non propter voluptatem quaeratur, sed 
propter sese; voluptas autem solum ut juvet ad fruendum ipsa veritatis 
consideratione et contemplatione majori quiete ac perseverantia. Ex 
quo recto colligit hoc genus scientiae alteri praeferri, eosque sapientiores 
haberi, qui contemplationem veritatis propter se ipsam intendunt» (Met. 
Disp. I,s.6, n. 31; [1] t. 25, 63). Ce texte interprète déjà celui d'Aristote 
d'une maniére qui rend possible le renversement cartésien. 


(14) étroitement liées pour connexas, selon la séquence «Il (sc. le mouve- 
ment de la terre) est tellement lié avec toutes les parties de mon traité, 
que je ne l'en saurais détacher, sans rendre le reste tout défectueux» 
(A Mersenne, fin novembre 1630, AT. I, 271, 12-14), et selon D.M. 
51, 30, «... encore méme qu'elle fût étroitement liée fort proche du 
coeur», ou 59, I5, «... jointe et unie plus étroitement avec lui». — 
La thése de la connexio scientiarum remonte aux origines mémes de la 
méditation cartésienne des sciences. Elle constitue la révélation essen- 
tielle du troisième des rêves consignés par Baillet (II, 80-86): «ll jugea 
que le Lhctionnaire ne voulait dire autre chose que toutes les Sciences 
ramassées ensemble; et que le Recueil de Poésies, intitulé Corpus Poe- 
tarum, marquait en particulier, et d'une manière plus distincte, la 
Philosophie et la Sagesse jointes ensemble» (AT, X, 184, 1 5-19). Sa 
formulation précise s'esquisse dans les Cogitationes Privatae, «Catenam 
scientiarum pervidenti, non difficilius videbitur, eas animo retinere, 
quam seriem numerorum» (AT. X, 213, 2-4). On doit au R. P. Poisson 
([1) 16 = AT. X, 255) une thèse si précise qu'elle pourrait méme sem- 
bler empruntée au texte original des Regulae: «Quippe sunt concatenae 
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omnes scientiae, nec una perfecta haberi potest, quin aliae sponte 
sequantur, et tota simul encyclopedia apprehendatur», (à rapprocher 
de «inter se ita cohaerentia sint atque connexa ...», fragment cité en 
AT. X, 204, 10-11). 

Par souci de cohérence, les équivalences suivantes seront, autant que 
possible, respectées: connexio — liaison, nexus — lien, catena — chaîne, 
concatenatio = enchaînement. 

En posant la connexio scientiarum, Descartes achève ce qu'inaugu- 
rait la critique de l’habitus scientiarum (n. 4): chaque science dépend, 
plus que de son objet, de la bona mens; celle-ci, demeurant toujours 
semblable à soi, établit un échange parfait entre toutes les sciences; 
figures infinies de ce Protée, elles renvoient les unes aux autres, parce 
qu'elles dépendent d'abord d'un unique esprit humain. — Par cette 
thése, Descartes s'oppose explicitement à saint Thomas: «Virtutes in- 
tellectuales ı ^n sunt connexae: potest enim aliquis habere unam 
scientiam, sine hoc quod habeat aliam», et «virtutes intellectuales non 
sunt circa diversas materias ad invicem ordinatas, sicut patét in di- 
versiis scientiis et artibus, et ideo non invenitur in eis connexio, quae 
invenitur in virtutibus moralibus existentibus circa diversas opera- 
tiones et passiones» (Somme Théologique, Ia Iae, q. 65, a. 1, objection 
et réponse 3, voir c.). Une seule exception, l'action morale, parce que 
la fin unique mobilise autour d'une méme «matiére» plusieurs vertus 
formellement distinctes: «Omnium virtutum intentio in idem tendit ; 
et propter hoc omnes virtutes habent connexionem ad invicem in 
ratione recta agibilium, quae est prudentia» (Somme Théologique, Ia 
IIae, q. 73, a. 1, c.). Il revient, dans ce cas, à la prudence, vertu intel- 
lectuelle, mais portant sur le contingent (opóvrow, Ethique à Nicomaque, 
VI, 8, sq.), de conjoindre les vertus (Somme T héologique, Ia I ae, q. 66, 
a. 2, C., Ial Iae q. 47, passim; etc.). Faudrait-il penser que Descartes 
transpose de l'éthique à la science la connexio? À moins que plus pro- 
fondément, la connexio scientiarum, parce qu'elle suppose l'égale pré- 
sence de l'humana sapientia, ne relève de la praxis (Règle XVIII, 464, 
15; D.M. 62, 1; 29, 25, etc.)? 

La situation du texte cartésien à l'égard de Suarez apparait plus 
complexe. (a) Certains textes, avancés par Sirven ([2) 163-164) ne 
concernent pas la connexio, mais l'universalis habitus qui permet à la 
métaphysique de considérer, non tout objet de toute science, mais 
tout étant en tant qu'il est (Disp. Met., 1, s. 2, n. 2-4, [1] t. 25, 12-13). 
Habitus (universalis), métaphysique comme science de l'Etre, rien de 
plus étranger à la Règle I. (b) Ailleurs, Suarez, commentant l'opinion 
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d'un autre auteur (Antonius Mirandus)*, déclare qu'«omnes scientiae 
videntur ita inter se connexae, ut nulla sine aliis possit perfecte tradi. 
Atque ita consequenter dicere posset, non tantum omnes scientias, sed 
omnes etiam virtutes intellectuales esse unam propter connexionem 
(...). Ita ergo ex omnibus componetur una virtus adaequata intellec- 
tui. Consequenter vero etiam dicendum erit, esse tantum unam vir- 
tutem in voluntate, quia non est minor connexio inter virtutes morales 
seu appetitivas, quam inter intellectuales, imo major, ut ex doctrina 
morali constat» (Disp. Met., 44, s. 11, n. 59, cité par Sirven [2] 164- 
165). Il s'agit sans nul doute d'un repère important: il annonce la 
lettre de la Règle I, tout en poursuivant une discussion précise avec 
saint Thomas; en effet la mention de la «connexio inter virtutes mora- 
les», qui, précise Suarez n'est «pas moindre, ou plutót bien plus grande» 
que celle qu'il s'agit d'instaurer par imitation de la prudentia, fait bien 
sür écho aux textes cités plus haut. (c) Mais si, déjà, Suarez pose une 
connexio scientiarum, il ne l'établit pas sur les mémes principes que 
Descartes, bien au contraire. Il admet deux types de connexio. «Prima 
est subordinatio effectiva, qualis est inter partiales habitus ad sub- 
ordinatas conclusiones, quarum una derivatur ex alia»: il s'agit donc 
d'une subordination entre cux d'habilus et de conclusions, sur le mo- 
déle proposé par saint Thomas (renvoi explicite à Somme Théologique, 
[a IIae, qi 44, à. 2, c., et ad 3m.: «Sed habitus, qui prius inerat, fit 
perfectior, utpote ad plura se extendens, eo quod conclusiones et de- 
monstrationes unius scientiae ordinatae sunt; et una derivatur ex 
alia»). La connexio par subordination suppose donc toujour: 'es habitus, 
au contraire de la Règle I. — L'autre, par «attributio seu respectus ad 
idem objectum totale» conjoint les résultats de diverses sciences entre 
eux, parce qu'ils se rapportent au méme objet, en une «unitas per attri- 
butionem seu habitudinem ad idem subjectum» (Disp. Met., 44, s. 11, 
n. 62-63; [1] t. 26, 713); c'est à l'objet/sujet que revient donc le soin 
d'unifier les sciences qui le concernent, contre la lettre méme de 360, 
3-9. - (d) Le texte le plus proche de Descartes serait le suivant: «Nam 
quando aliqua ratio formalis objecti scibilis, quae solet dici ratio 
quae, talis est ut in ea connectantur omnia quae in illa scientia trac- 
tantur, aut demonstrantur, quia per illam aut in ordine ad illam reliqua 
inquiruntur, tunc illa ratio constituit omnia illa sub una ratione sci- 
bili, sive illa sit ratio specifica in esse rei, sive non. Quia non praebet 
unitatem ob solam unitatem quam habet, sed ob unitatem quam 
causat inter omnia quae tractantur in scientia, quatenus illa omnia in se 
aliquo modo connectit. Et ita, quamvis illa ratio aliquando in se sit ali- 


ANNOTATIONS IOI 


cujus generis in esse rei, fieri tamen potest, ut species ejus non conside- 
rentur a scientia, nisi quatenus in ea ratione connectuntun (Disp. Met. 
44, S. 1I, n. 69; [1) t. 26, 715). Ici, en effet, la connexio se trouve dépendre 
aussi bien des exigences de la ratio que des déterminations de l'esse rei. 
Mais Suarez en maintient encore l'équilibre (d'où la permanence de 
l'Aabitus), alors que Descartes le rompt définitivement, au profit de l'hu- 
mana sapientia. 

On peut enfin songer ici à Bacon: «Atque pro regula generali, quod 
omnes scientiarum partiones ita intelligantur et adhibeart'r ut 
scientias potius signent aut distinguant quam secant et divellant; ut 
perpetuo evitetur Solutio continuitatis in Scientiis (De Dignitate et 
Augmentis Scientiarum, IV, 1; [x) III, 580). 


(15) progrès pour progressus, selon D.M. 3, 18-19, «... une extrême 
satisfaction du progrès que je pense avoir en la recherche de la vérité»; 
67, 18: «... faire de grands progrès»; 78, 5, «... des progrès que j'ai 
l'espérance de faire à l'avenir». — Voir Bacon, «Capienda etiam sunt 
signa ex incrementis et progressibus philosophiarum et scientiarum. 
Quae enim in natura fundata sunt, crescunt et augentur: quae autem 
in opinione variantur, non augeantur» (Novum Organon, I, 74; [2]). 


* Antonius Mirandus, i.c. Antoine de Bernardis né à Mirandole (1503-1565). 
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(T) certaine pour certa, selon, entre autres, D.M. 25, 4, «une vérité très 
certaine». 

La définition de la science par la certitude se trouve chez Suarez en 
termes trés proches: «Nam certum et infallibile connotant habitudinem 
ad scientiam» (De Praedestinatione, VI, 2, n. 2; [1] t. 1, 523), ou encore 
«Maxin.a autem perfectio cognitionis humanae in certitudine et evi- 
dentia posita est» (Disp. Met. r, s. 5, n. 10; (1) t. 25, 39). 

Descartes entend le qualificatif certain|certus en rapport avec le dis- 
cernement dont il résulte (certus, de la racine de cerno, selon les philo- 
logues). La certitude résulte donc d'un discernement, qui prend en vue 
la question pour y discerner distinctement le vrai (— certain) et le 
faux (ou le probable); ainsi D.M. 25, 5-6, «discerner les plus vraies 
opinions», ou D.M. 27, 23-25, «Dieu nous ayant donné à chacun quel- 
que lumiére pour discerner le vrai d'avec le faux» (voir 2, 5; 10, I0; 15, 
27; 50, 9; où distinguer remplit le méme office). De la certitude, Des- 
cartes donne une définition opératoire: est certain ce qui résulte et 
résiste au discernement du regard (voir Règle III, n. 1). — Parallèle- 
ment, on comprend que «cette ... certitude ... n'est fondée que sur 
ce qu'on les (sc. mathématiques) conçoit évidemment» (D.M. 36, 13- 
15); l'évidence ne produit le certain que comme «clair et distinct», «net 
et distinct» (D.M. 38, 23 et 2, 23), comme séparé, dans la clarté qui le 
constitue, de ce qui reste invisible au regard d'évidence. D'où les deux 
chaines conceptuelles rigoureuses : 

(a) certus, discernere, distinguere, discrimen (voir «certum crimen», AT. 
VIII-r, 255, 1), praecise tantum, etc. 

(b) certus, cernere|voir, intueri, intuitus, berspicuus, evidens, etc. 


(2) et évidente pour evidens, selon D.M. 19, 24, «raisons certaines et 
évidentes». - Voir Eustache de saint Paul, «... nonnumquam scientia 
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appellatur omnis certa et evidens notitia» (Somme Philosophique, I, 
231, cité par Gilson [1] n° 408). 

Le point de référence vient ici de l'évapyse aristotélicien. Mais il 
porte sur la sensation, et non sur la science: il provient de l'immédiate 
sensation (Problàmes 886 b 35, «la vue est la plus évidente des sensa- 
tions»), dont la présence, plus ou moins vive (De l'Ame I, 1, 403 a 19, 
«des affections se produisant évidentes et fortes») et précise (1bid., 
428 a 13) demeure une conviction de fait, un donné étranger à la con- 
science, aussi présent qu'il soit à l'âme. Un raisonnement peut s'op- 
poser à l'évidence des apparitions (paivouéva Evapyws auptofinrer, Ethi- 
que à Nicomaque, 1145 b 28), mais jamais l'intelligibilité et l'évidence 
ne se peuvent confondre; et encore «le syllogisme par le moyen est pre- 
mier et plus connu (s.c. par soi), mais c'est le syllogisme par induction 
qui nous est le plus évident». (Analytiques premiers II, 25, 68 b 36). 
L'évidence cartésienne coincide tout au contraire avec la science, 
dont elle énonce la condition de possibilité et la raison formelle, à l'en- 
contre de la sensation comme du probable. í 


(3) progrès pour plura, par imitation de Règle I, 361, 22 (voir n. 15). Et 
surtout la séquence de D.M. 78, 4-7, «Au reste je ne veux point parler 
ici, en particulier, des progrés que j'ai l'espérance de faire à l'avenir 
dans les sciences, ni m'engager envers le public d'aucune promesse, 
que je ne sois pas assuré d'accomplir». 


(4) «sciences déjà inventées». Il ne s'agit pas d'étudier les seules 
sciences rigoureuses déjà inventées (mathématiques), mais de produire 
pareille certitude «in aliis etiam disciplinis» (387, 6), comme la Règle VI 
le rendra possible. En ce sens, on ne peut trouver nulle difficulté ni 
contradiction entre l'état présent des sciences («valde paucas», 362, x7; 
«solas», 364, 23; «solae supersint», 363, 18, etc.), qui constate le privilège 
de l'arithmétique et de la géométrie, et l'état futur de l'unique science 
(mon quidem solas», 366, 4-5, «longe plures quam putant», 362, 21, 
etc.), qui généralisera la certitude. 


(5) former pour informare, selon D.M. 5, 25, «elles aident à former le 
jugements. — Informer n'a dans D.M. (40, 30 «informer le public») qu'un 
sens déjà journalistique (comme peut-être en AT. VII, 161, 3). Quant 


au sens aristotélicien d'informare, il n'intervient pas ici (voir Règle XII, 
n. 3). 


(6) «comme nous sommes présentement déliés du serment, qui nous 
liait aux paroles du Maitre». — Cette citation d'Horace, Epitres I, 1, 14, 
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«Nullius addictus jurare verba Magistri» (cité par AT. X, ad loc.) an- 
nonce D.M. 9, 17-18, «... sitôt que l’âge me permit de sortir de la 
sujétion de mes Précepteurss, et D.M. 13, 3-5, ell nous a fallu longtemps 
étre gouvernés par nos appétits et nos Précepteurs». — Pareils serments 
doivent s'entendre au sens propre: ainsi, par exemple, dans le Statut 
anti-ockhamiste de 1339, «... cum ad haec juramenti vinculo fuerit 
obligatus» (cité in Paqué (1), 306). - La fin des études est marquée par 
la remise du bonnet de docteur «id est jam saepius ai. no cupitam 
libertatem, cujus est hoc monimentum» (cité in AT. V, 594). 


(7) *... au plus haut degré de la connaissance humaine». — Voir «... 
suam Algebram, quam perfectam dicit, quâque ad perfectam Geome- 
triae scientiam pervenit, imo qua ad omnem cognitionem humanam 
pervenire potest, .. .» (Descartes, d'après le Journal de Beeckman, cité 
in AT. X, 331, 10-332, 2), et «le projet d'une Science universelle, qui 
puisse élever notre nature à son plus haut degré de perfection» (A 
Mersenne, mars 1636, AT. 1, 339, 18-20). 


(8) «... seules existent exemptes du défaut de la fausseté et de l'in- 
certitude». — Privilége des mathématiques, conformément à 363, 18 (et 
note 4), et selon D.M. 19, 22 «les seuls Mathématiciens». 

Exisiere admet dans les Regulae deux emplois: (a) absolu, en 368, 22; 
382, 24; 418, 3; 422, 5; 449, 23; 443, 2; dans ce cas, il s'agit de exis- 
tence «exfra causas», que la tradition oppose à l'essence. (b) Le second 
emploi ou bien situe l'existence en un ijeu (378, 15 «in illis» = «insunt»: 
402, 27, «in aliquo corpore»; «in illa», 441, 11; 447, 16-17, «in aliis sub- 
jectis»; 467, 8, «in serie»), énonçant donc un rapport d'inhérence; ou 
bien, extasié, déroule le sujet existant dans un attribut; d'oà d'é- 
tranges formules, comme «longe certiores exsistant» (365, 15), «valde 
paucas tales existere» (362, 17), dicet fortasse valde simplices exsti- 
terint» (376, 9-10), «eo commodiores existent» (417, 12), «unae ab aliis 
distinctae exs/iterunt» (418, 8-9), «cujus illa generis existat» (434, 8-9). 
- De ces possibilités, seule la premiére demeure employée en D.M. 
(34, 26; 36, 30; 38, 19), dans des occurrences proprement métaphysi- 
ques. Les deux autres semblent une particularité des Regulae. Est-elle 
de quelque importance? En fait, le vestige dans l'ex(s)istentia d'une ex- 
tériorité hors de la «stance», offre un écho à trois définitions. 

(a) A la définition de l'existence par Eustache de saint Paul, «Super- 
est ut existentia dicatur esse modus quidam essentiae intrinsecus quo 
formaliter res dicitur esse actu sive extra suas causas; antequam enim 
res existat dicitur esse potestate, ct quasi latere in causis suis; tunc 
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autem incipit existere, cum virtute causarum foras prodit» (Somme 
Philosophique, IV, 37, cité par Gilson, (1) n? 189). 

(b) A la définition de l'existence donnée à plusieurs reprises par 
Suarez; ainsi «Illud esse, quo formaliter constituitur ens actu in se et 
extra causas, est etiam esse quo constituitur existens» (Disp. Met. 31, 
s. 4, n. 6; [1] t. 26, 237). En effet l'essentia consiste proprement à sistere in 
se, tandis que l'existentia se projette extra causas (foras prodit dit 
Eustache de saint Paul) hors de cette «stances: «Unde sicut essentia 
creaturae, ut sic, ex vi sui conceptus non dicit quod sit aliquid reale 
actu habens esse extra causas suas, ita esse essentiae ut sic, praecise 
in illo sistendo, non dicit esse actuale, quo essentia extra causas con- 
stituitur in actu» (Disp. Met., 31, s. 4, n. 2; (1) t. 26, 225). 

(c) Il paraît donc ainsi à propos de renvoyer à ce qu'Aristote entend 
sous le nom moderne d'«existence», à savoir l'Éxocactc par quoi le mouve- 
ment s'«extasie» hors de soi, pour sc perdre (à moins des'achever en deve- 
nant autre que son état de départ): «tout mouvement est une Éxataon de 
ce qui est mû en tant qu'il est mà» (De l'Ame, I, 3, 406, b 14), voir 
Physique, IV, 12, 221 b 3; IV, 13, 222 b 21; VI, 10, 241 b 2; VII, 3, 
246 a x6, etc.). — Mais, comme l'existence nue devint le nom par excel- 


lence de l'Etre, il convenait que disparüt en lui toute marque d'in- 
stabilité. 


(9) «par un double chemin». — Chemin, et non pas voie (absent de 
D.M.), conformément à D.M. 63, 1-3, «... employer toute ma vie à 
la recherche d'une science si nécessaire, et ayant rencontré un chemin 
qui me semble tel qu'on doit infailliblement la trouver», Voir aussi 
D.M. 3, 4—5; 2, 18; 4, 1; 8, I0; Io, 30; 14, 21; 15, 23; 23, 29; 28, 2; 
59, 23. 

Ce dédoublement des chemins correspond à Bacon, «Duae viae sunt 
atque esse possunt, ad inquirendam et inveniendam veritatem» (Novum 
Organon, I, 19). Mais plus radicalement, le couple experientia/deductio 
(et ensuite infuitus/inductio, 368, 12, puis intuitus/deductio, 372, x6, 
425, I2, etc.) reprend à son compte (a) celui que Tolet établit entre 
intellectus et ratio: «Ut enim percipit (anima) tantum res ipsas et ipsa- 
rum naturas sive proprietates, dicitur intellectus. Ut tamen tali modo 
intelligit, scilicet discurrendo et ex una cognitione aliam inferendo; 
dicitur ratio» (De Anima, III, 9, 47, q. 19, cité par Gilson (1) n° 403), 
et donc (b) celui que saint Thomas avait introduite entre ces mémes 
termes: «Intelligere est veritatem simplici intuitu considerare: ratio- 
cinari autem est de uno intellecto ad aliud procedere, ad veritatem 
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intelligibilem cognoscendam» (De Potentiis Animae, 6, cité par Gilson 
[1] n° 402): cette distinction repose elle-même sur (c) Aristote, oppo- 
sant à l'é-;ov/ux (qui use du syllogisme) le vos qui appréhende les 
principes (Analyliques Seconds, II, 19, 100bs-17); et sans doute cette 
terminologie, peut-être méme cette problématique renvoient-elles à Ja 


distinction, par Platon (d) de la 8u&vow« et de la vónew (République, VI, 
510e-511Ie). 


(ro) «par l'expérience». — Cette formulation souléve une difficulté: 
comment peut-on passer de l'experientia ici mentionnée à l'infuitus 
qui lui correspondra dans les occurrences suivantes de la méme dicho- 
tomie (368, 12; 372, 16; 425, 12)? 

Une première réponse vient du texte méme de Descartes. L'expe- 
rientia comprend divers emplois: expérience par sensation, par oui- 
dire, par idées «adventices» donc, et enfin par réflexion; plus précisé- 
ment, l'intuitus constitue la seule forme d'expérience qui, prenant en 
vue «praecise tantum rem sibi objectam» (423, 2-3), ne risque jamais 
l'erreur; dans ce cas seul, l'esprit bénéficie d'une «experientia certa» 
(394, 13). La Règle II ne connait encore que l'expérience au sens large, 
et constate seulement ce «quod experientia reddiderit incertum» (365, 
17-18). Par réduction de l'experientia au seul domaine de la certitude, 
la Régie III découvrira son véritable statut scientifique, celui d'un 
intuitus purus. 

Une seconde réponse à la méme question provient de l'équivalence, 
au moins partielle, d'experientia et d'intuitus dans la tradition. 

(a) Ockham, «Et ista (sc. notitia intuitiva) est nobilia, a qua incipit 
notitia experimentalis: quia universaliter ipse, qui potest accipere ex- 
perimentum de aliqua veritate contingente et mediante illa de veritate 
necessaria, habet aliquam notitiam incomplexam de aliquo termino 
vel re, quam non habet ille, qui non potest sic experiri. Et ideo, sicut 
secundum Philosophum 1° Metaphysicae (— 980a, 29sq.) et 2° Pos- 
teriorum (= 1002, 4sq.) scientia istorum sensibilium quae accipitur per 
experientiam, de qua ipse loquitur, incipit a sensu, id est a notitia in- 
tuitiva sensitiva istorum sensibilium, ita universaliter notitia scienti- 
fica istorum pure intelligibilium accepta per experientiam incipit a 
notitia intellectiva istorum intelligibilium» (Ordinatio, Prologue, [1] 24). 

(b) Suarez offre de nombreux exemples d'une pareille collusion. Un 
type d'experientia caractérise l'homme, «Propria est hominis expe- 
rientia, quae licet sensu inchoetur, mente tamen et ratione perficitur» 
(Disp. Met. I, s. 6, n. 23; [1] t. 25, 60), à savoir l'«experientia rigorose 
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sumpta, prout includit multorum singularium intuitionem, et colla- 
tionem, ac inductionem» (Disp. Met. I, s. 6, n. 28; (1) t. 25, 62). Il s'agit 
de l'«evidentia scientifica, aut experimentalis et quasi intuitiva rei, seu 
principii cogniti» (De Fide Theologica, d. 3, s. 8, n. 20; [1] t. 12, 76); 
cette science procàde donc bien «ex vi intuitionis, qui est peculiaris 
modus evidentiae, quasi experimentalis, quae plane est simplex et sine 
discursu» (De Angelis, I1, 33, n. 14; (1) t. 2, 327). Voir aussi De Anima, 
III, 6, n. xo; (1] t. 3, 640 (cité en Règle III, n. 8). Pour Suarez, il y a 
donc bien inclusion, comme cas particulier et privilégié, de l'intuilio, ou 
cognitio intuitiva, dans l'experientia. - Voir Règle V, n. 6. - 

(c) On se reportera enfin à l'enquéte de P. Michaud-Quantin et M. 
Lemoine (1] 219-222, dont «.. . le concept de l'evidentia est plus large, 


... il est susceptible d'admettre le recours à ... lexperientia elle- 
méme» (220-221). 


(ZI) «ou». — Ici vel n'a pas valeur d'une disjonction exclusive; pas plus 
que dans l'expression «ab omni vitio falsitatis vel incertitudiniss (364, 
24). Voir une indécision comparable en AT. X, 65, 1-2, t... res ... 
primum dividuntur, qua esse possunt complectuntur, quaeque mani- 


feste et/vel utiliter a se invicem sejunguntun, et la note b) ad loc. «On 
pourrait lire vel (Ms.), etc.s. 


(r2) l'inférence, pour illatio, selon les occurrences de inférer en D.M. 
45, 4, «Toutefois je ne voudrais pas inférer de toutes ces choses, que 
...», À Mersenne, octobre 1631; «mais je n'infére point pour cela 
que ...» (AT. I, 227, 6); et le 27 avril 1637, «Pour ce que vous inférez, 
que ...» (AT. I, 366, 1), etc. — Il faut remarquer qu'en un premier 
temps, déduction et inférence atteignent au maximum de la certitude 
(365, 3-6), mais que l'apparition de l'ntuitus rendra à l'experientia le 
rôle fondamental dans la conquête de la certitude (Règle III, 368, 
17-21, et n. II). 


(x3) «aux hommes (purement hommes)». - Cette locution traduit l'uni- 
que hominibus sur le modèle de D.M. 3, 21-22: «entre les occupations 
des hommes purement hommes», mais aussi en référence à la lettre à 
Mersenne, du 16 octobre 1639, «Pour moi, je distingue deux sortes 
d’instincts: l'un est en nous en tant qu'hommes et est purement intel- 
lectuel; c'est la lumière naturelle ou intuitus mentis, auquel seul je 
tiens qu'on doit se fier; l'autre est en nous en tant qu'animaux, et est 
une certaine impulsion de la nature à la conservation de notre corps, 
à la jouissance des voluptés corporelles etc., lequel ne doit pas toujours 
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être suivi» (AT. II, 599, 3-12). Ce rapprochement suscite plusieurs 
réflexions. 

(a) Le développement de 1639 rend beaucoup plus compréhensible 
la mention étrange, prise comme telle, «hominibus, dico, non belluis» 
(365, 10); il s'agit de préciser ce qui à chaque nature correspond comme 
instinct ; l'instinct vital se double pour l'homme de la lumière naturelle. 

(b) Mais en 1639, comme après la Règle III, le propre de l'homme ré- 
side en l'intuitus mentis, qui, ici, fait à ce point défaut, que son absence 
détermine les conditions objectives de l'erreur, «experimenta quaedam 
parum intellecta» (365, 11-12). 

(c) D'autre part, il s'agit ici de déterminer l'homme purement hom- 
me, «Philosophus naturam ut et hominem solum considerat» «... 
prout in naturalibus sui juris est» dira l'Entretien avec Burman (AT. 
V, 178, 20, et 159, 15-16), à la fois à l'encontre de l'animal certes, et 
aussi bien à l'encontre du divin; il ne s'agit ni d'«avoir quelque extra- 
ordinaire assistance du ciel, et d'étre plus qu'homme» (D.M. 8, 16-17), 
ni de connaître encore des songes où «l'esprit humain n'a aucune part» 
(Olympica, AT. X, 186, 21-22). L'homme étudié à partir de la Règle II 
relève d'une théologie de la nature pure. Voir H. de Lubac [x], et [2], 
et J.-L. Marion [4], $ 6. 

(d) Enfin, en opposant la lumière naturelle à l'instinct animal, pure- 
ment vital, Descartes prend position dans le débat sur la connaissance 
qu'ont, ou non, du monde, les animaux. Voir ainsi Suarez (Disp. Met. 
I, s. 6, n. 16-22 [r] (t. 25, pp. 58-59), qui conclut au privilége humain 
d'une comparaison des singuliers, «ad perfectam experientiam ulterius 
requiritur collatio quaedam eorumdem singularium inter se, quae 
propria est hominis» (Ibid., 60). 


(14) «si pur et si simple, qu'elles ne supposent absolument rien que 
l'expérience ait pu rendre incertain». — «Si pur et si simple», en écho à 
D.M. 19, 17-27, dont «Et je ne fus pas beaucoup en peine de chercher 
par lesquelles il était besoin de commencer: car je savais déjà que 
c'était par les plus simples et les plus aisées à connaitre», et à D.M. 18, 
28-29, «es objets les plus simples et les plus aisés à connaitre» (voir 
D.M. 36, 5, 11). - Il s'agit ici deconstituer des objets, quels qu'ils soient 
(mathématiques, au sens strict, ou non), qui n'offrent à l'experientia 
aucune occasion d'incertitude; la difficulté consiste toute à donner les 
caractéristiques jusqu'ici propres à l'objet mathématique (simple et 
facile à connaitre, pur, etc.) à d'autres choses ; car ainsi «ces choses peu- 
vent servir d'objets à des pensées véritables» (A Mersenne, 16 octobre 
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1639, AT. II, 597, 15). La transformation en objet de chaque chose rend 
possible la certitude d'un savoir scientifique, puisqu'en l'eobjectum 
quale requirimus» (365, 20-21) se trouve éliminé tout ce qu'«xperientia 
reddiderit incertum» (365, 17-18). L'écart entre la chose et l'objet ré- 
sulte de l'intention méme des Regulae, produire une connaissance cer- 
taine, là méme oü les conditions de la certitude nese trouvent pas «na- 
turellement» réunies. — L'élimination de la probabilité, jusqu'à ce mo- 
ment comprise et critiquée comme purement psychologique (362, 13- 
364, 21), s'oppose clairement à la probabilité irréductible, qui, pour 
Aristote, se fonde sur la contingence sublunaire (Métaphysique À, 30, 
1025a14-14, E, 2, 1026b2-1027a28, etc.). Et donc la science qui ne peut 
pas ne pas considérer la öy (Métaphysique, E, 1, 1025b18-102626; 
etc.), devra, pour rester rigoureuse, renoncer à la certitude rigoureuse 
(Analytiques Seconds, I, 8, 75b20sq.). L'extension du critère de certi- 
tude à toute science implique donc, en fait, l'élimination de la àn, ce 
que Descartes réalise en transformant la chose en objet. 


(15) transparentes, pour perspicuae, conformément à D.M. 42, x2, Diop- 
trique, 159, 9, «clairs et transparents», 208, 9, «si cet objet et en quelque 
facon transparent», etc., M étéores, «devenir transparent»(301, 11-12; 348, 
30), «rendre transparent» (303, 4) etc. La conjonction entre le regard et la 
transparence intervient déjà pour la connaissance sensible, dla plupart de 
ces petits corps regardés avec des lunettes paraissent transparents, pour 
ce qu'ils le sont en effet» (A Mersenne, janvier 1630, AT. I, 109, 11-12). 


(r6) «... la liberté de deviner dans une matière obscure ...» — Voir 
Règle III, 367, 26-368, 2; Règle V, 380, 2-9; Règle IX, 401, 11-18; 402, 
4-8; Règle X, 405, 9-13; Règle XII, 427, 28-428, 16; etc. Voir aussi 
D.M. 70, 28-71, 2, «Toutefois leur facon de philosopher est fort commo- 
de, pour ceux qui n'ont que des esprits fort médiocres; car l'obscurité 
des distinctions et des principes dont ils se servent,est cause qu'ils peu- 
vent parler de toutes choses aussi hardiment que s'ils les savaient, et 
soutenir tout ce qu'ils en disent contre les plus subtils et les plus habiles, 
sans qu'on ait moyen de les convaincre». — Il s'agit, bien sûr, d'une 
allusion aux définitions et raisonnements scolastiques (Gilson, [2] 463), 
mais aussi (surtout avec l'éclairage de D.M.) d'une critique des tenants 
de l'Ars Brevis de Lulle; ainsi celui rencontré par le jeune Descartes 
«se (sc. arte) uti gloriabatur [—licentiam sibi quisque dare, 365, 25-26], 
atque tam feliciter, ut de qualibet materiam unam horam dicendo 


posset implere [= in re obscura, 365, 25]» (A Beeckman, 29 avril 1619, 
AT. X, 164, 17-18). 
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(17) une certitude égale à (celle des démonstrations de» l' Arithmétique et de 
la Géométrie, pour certitudinem Arilhmelicis et Geometricis demonstra- 
tionibus aequalem, qui se traduit littéralement par wne certitude égale 
aux démonstrations etc. — Ce qui se fonde sur plusieurs considérations. 

(a) La formulation latine ne compare pas une certitude à des dé- 
monstrations, un raisonnement avec une qualité du savoir, ce qui 
serait inconsistant, mais, comme souvent en latin, sous-entend la 
seconde occurrence de l'unique terme de comparaison, certitudo. 

(b) Deux textes paralléles rétablissent d'ailleurs la formulation dé- 
veloppée: «Cogita in primis qualia sint, quae aliquis alium potest do- 
cere? Nempe linguae, historiae, experimenta, item demonstrationes 
certae et manifestae, quaeque intellectum convincunt, quales sunt 
geometrarum, possunt doceri.» (4 Beeckman, 17 octobre 1630, AT. I, 
158, 13-17); «le premier fruit de sa Méthode était de faire voir d'abord 
si la proposition était possible ou non, parce qu'elle l'examinait et 
qu'elle l'assurant (pour me servir de ses termes) avec une connaissance 
et une certitude égales à celles que peuvent produire les règles de l'Arith- 
métique». (A Villebressieu, été 1631; Baillet (1) t. 1, 162, cité dans AT. 
I, 212.) 

(c) C'est ce que confirme l'intention fondamentale de la méthode. 
Si elle constate la valeur paradigmatique des Mathématiques («Je me 
plaisais surtout aux Mathématiques, à cause de l'évidence et de la 
certitude de leurs raisons». D.M. 7, 24-26), n'entend pas importer dans 
les autres champs du savoir ce paradigme comme tel (procédant uni- 
formément more geometrico); mais, sous la condition de «savoir en quoi 
consiste cette certitude» (D.M. 33, 16 — 36, 13), il s'agit d'introduire 
«tout ce qui donne de la certitude aux régles d'Arithmétique» (D.M. 21, 
17-18), ou encore d'«introduire la certitude et l'évidence des démon- 
strations mathématiques dans les matières de Philosophie» (A Huy- 
gens, Ier novembre 1635, AT. I, 331, 24 — 332-1); ou enfin «de illo (sc. 
nostrum objectum), quidquid in Arithmeticis et Geometricis inest veri- 
tatis, quam facillime demonstremus». (Régle XIV, AT. X, 447, 1-3). 
La certitude et l'évidence, que met en oeuvre par excellence le dis- 
cours mathématique, outrepassent cependant leur simple domaine; 
l'écart entre les mathématiques et l'évidente certitude, par quoi, déjà, 
les principes des mathématiques ne se bornent point aux mathéma- 
tiques, autorise une régression jusqu'à «une certitude métaphysique» 
(D.M. 38, 3). La compréhensive certitude peut se déployer, appuyée 
sur l'égalité entre la certitude des mathématiques, et celle d'autre sa- 
voir, — en sorte méme de «faire savoir plus certainement, que Dieu est, 
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que je ne sais la vérité d'aucune proposition de Géométrie» (4 M ersenne, 
20 mars 1630, AT. I, 182, 2-3). Voir «Je les [sc. mes raisons touchant 
l'existence de Dieu] prétends plus claires en elles-mêmes qu'aucune des 
démonstrations des Géomètres.» (A Mersenne, 27 février 1637, AT. I, 
350, 27-30). Dans l'évidence des raisons mathématiques, importe es- 
sentiellement l'évidence qui les produit. «Eo philosophandi genere utar, 
in quo nulla ratio est, quae non sit mathematica et evidens.» (4 Plem- 
pius, 3 octobre 1637, AT. I, 421, 2-3) - évidence qui ne fonde les 
mathématiques, qu'en ce qu'elle s'en distingue. 


NOTES DE LA RÈGLE III 


(1) regarder pour intueri. — Voir annexe I. 


(2) «... ont par une heureuse fortune trouvé quelque chose». — La 
méthode n'assure pas d'abord un plus grand nombre de trouvailles, 
mais permet d'éliminer lacontingence d'une trouvaille en général. Il s'agit 
d'abord de savoir pourquoi et comment trouver, et non pas de trouver. 
Voir les nombreux textes paralléles des Regulae, 371, 13-17; 375, 17; 
403, 21-24 ; 405, 3-6; etc. Ici encore, D.M. assure la traduction et la mise 
en situation: I2, 1-3, «on dirait que c'est plutôt la fortune, que la volonté 
de quelques hommes usant de raison, qui les a ainsi disposés»; 26, 
31-27, 1, «... tant favorisés de la Nature et de la Fortune qu'ils puis- 
sent être#. Par exemple, l'invention des lunettes, quelque bénéfique 
qu'elle soit, reste désastreuse, parce qu'aucune pensée n'y a présidé, 
suivant un projet clairement et distinctement formulé: «Mais, à la 
honte de nos sciences, cette invention, si utile et si admirable, n'a 
premièrement été trouvée que par l'expérience et la fortune» (Diop- 
trique I, 81, 19-82, 2). En ce sens, la méthode entreprend une ma- 
niére de récupération en certitude des inventions hasardeuses. 


(3) «... toutes les fois qu'ils ont trouvé quelque chose de certain et 
d'évident, ils ne le font jamais voir sans l'envelopper de plusieurs ob- 
scurités». — On rapprochera cette séquence d'un passage de DM.: 
«Toutefois, leur facon de philosopher est fort commode, pour ceux qui 
n'ont que des esprits fort médiocres; car l'obscurité des distinctions et 
des principes dont ils se servent, est cause qu'ils peuvent parler de 
toutes choses aussi hardiment que s'ils les savaient, et soutenir tout ce 
qu'ils en disent contre les plus subtils et les plus habiles, sans qu'on ait 
moyen de les convaincre» (DM. 70, 26-71, 2). 


(4) qui complerait le plus d'Aultorités, pour quae plures habel Authores, 
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sans affaiblir Authores en auteurs, Voir Règle IV, 374, 18, Authores et 
Règle XII, 428, 16. Les deux orthographes (Auctores, H; Authores, À) 
sont attestées. Les deux occurrences se trouvent selon N, traduites par 
Schrijuers, c'est-à-dire écrivains, à l'encontre de la présente traduction. 
Nous la maintenons pour les motifs suivants. 

(a) Le terme autorité se trouve attesté avec précision en D.M. 60, 8 - 
«... dont l'autorité ne peut guère moins sur mes actions» - et dans la 
correspondance: À Mersenne, avril 1634, «... l'autorité de l'Eglise» 
(AT. I, 285, 24), février 1634, «... si leur autorité a été suffisante pour 
en faire un article de foi» (AT. I, 281, 24), «... ne voyant pas que cette 
censure ait été autorisée par le Pape, ni par le Concile» (AT. I, 288, 13- 
14), Au R. P, Noël, «... je vous assure qu'il n'y en aura point dont 
l'autorité puisse plus en mon endroit, ni auxquelles je défére plus 
volontiers» (AT. I, 455, 1-3). Il parait difficile de ne pas entendre ces 
occurrences au sens d'une autorité qui assure une opinion (que celle-ci 
affirme, ou interdise et récuse). 

(b) Reste à savoir si les auteurs doivent aussi s'entendre à partir de 
l'autorité, ou s'ils ne peuvent garder que le sens obvie d'écrivains. 
«Croire ... l'autorité d'un professeur (4 Huygens, 1° novembre 1635, 
AT. I, 331, 9): la formulation laisse supposer que l'autorité peut af- 
fecter une pensée, sans se confondre avec un livre; de méme, en D.M. 
70, 22-26, «... non contents de savoir tout ce qui est intelligihl ment 
expliqué dans leur auteur, [ils] veulent, outre celà, y trouver la so- 
lution de plusieurs difficultés, dont il ne dit rien»; mais sans doute les 
deux autres occurrences (D.M. 1, 5 et 5, 25-28) semblent bien com- 
prendre l'auctoritas de l'auteur comme unc simple paternité littéraire. 

(c) En fait, c'est au contexte qu'il faut demander de trancher la 
question. La Règle II ayant entrepris une critique de la probabilité 
(sans d'ailleurs approfondir celle-ci en contingence indépassable), la 
Règle III reprend la méme entreprise, du point de vue des moyens 
dont dispose la connaissance. Au nombre de ceux-ci, et pour les seuls 
domaines où une irréductible contingence interdit l'exactitude et l'acri- 
bie égale, Aristote admettait le recours à des autorités: "Eort D rpéraots 
Biakexrixn éporrnatc ÉVdoËoc Tj rr&otw ý roig mAelorouw rois dopoic, xal 
robrots ý näo À roic mAeloroic À tots udAtora Yvopluow, a} TapaDoËoc * 
Beln yàp &v ris tò Boxoüv rois aopoic, Éav uh Évavrliov taig «Ov nov B65atc 
à. (Topiques, I, 10, 104a 8-13). Il s'agit en fait ici d'une disqualification 
des cogot, et de leur plus ou moins grand nombre (coi; mAelorow = 
plures Auctores). 


Notons enfin que l'impossibilité de résoudre une question par un dé- 
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compte des autorités se trouve reprise largement en D.M. 16, 22-26, 
«la pluralité des voix n'est pas une preuve qui vaille rien, pour les véri- 
tés un peu malaisées à découvrir, à cause qu'il est bien plus vraisem- 
blable qu'un homme seul les ait rencontrées que tout un peuples (tra- 
duction: «... advertebam circa ea quorum veritas non valde facile 
investigatur, nulli rei esse minus credendum quam multitudini suffra- 
giorum; etc». (AT. VI, 549); et en D.M. 12, 25-13, x: «Et ainsi je pen- 
sais que les sciences des livres, au moins celles dont lesraisons ne sont 
que probables, et qui n'ont aucunes démonstrations, s'étant composées 
et grossies peu à peu des opinions de plusieurs diverses personnes, ne 
sont point si approchantes de la vérité, que les simples raisonnernents 
que peut faire naturellement un homme de bon sens touchant les 
choses qui se présentent». — On remarquera le texte parallèle de Bacon, 
«At numerus longe maximus eorum, qui in Aristotelis philosophiam 
consenserunt, ex praejudicio et authoritate aliorum se illi mancipavit: 
ut sequacitas sit potius et coitio, quam consensus. Quod si fuisset ille 
verus consensus et late patens, tantum abest ut consensus pro vera et 
solida authoritate haberi debeat, ut etiam violentam praesumptionem 
inducat in contrarium. Pessimum enim omnium est augurium, quod 
ex consensu capitur in rebus intellectualibus: exceptis divinis et poli- 
ticis inquibus suffragiorum jus est. Nihil enim multis placet, nisi imagi- 
nationem feriat, aut intellectum vulgarium notionum nodis astringats. 
(N.O.I., 77). 

(d) S'il faut reconnaitre que les deux traductions restent néanmoins 
possibles, et presqu'avec le méme bon droit, il faut aussi en tirer une 
remarque d'importance. Rien de plus cohérent avec la réduction psy- 
chologique de la contingence à la probabilité des opinions, que la ré- 
duction — dont témoigne l'équivalence d'Aufhores avec autorités comme 
avec écrivains/auteurs — de l'autorité indépassable en matières contin- 
gentes à une postulation arbitraire d'auteur vaniteux; que l'autorité 
puisse se confondre, pour Descartes, avec la chose écrite, voilà qui 
suffit à dénoncer une méconnaissance radicale de sa fonction épistémo- 
logique rigoureuse. 

Sur auctoritas, on se reportera aussi à P. Michaud-Quantin et M. 
Lemoine, [1] 175 sq., et à Gilson [1] n? 52 (texte de Ruvius). 

(5) non des sciences, mais des histoires, pour non scientias videremur 
didicisse, .:d Listorias. 


(a) Cette traduction s'appuie sur la définition cartésienne de l'his- 
toria, comme «explicatio terminorum» (Entretien avec Burman, 16 avril 
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1648; AT. V, 176, 26), au contraire du sens restreint ct seul moderne 
du terme en D.M. 4, 14-15, «... ne proposant cet écrit que comme une 
histoire, ou, si vous l'aimez mieux, que comme une fable» (voir 5, 24; 
6, 19; 7, 2). Elle s'autorise surtout des occurrences suivantes de Ats- 
loire dans la Correspondance: «... écrire l'histoire des apparences 
célestes, selon la méthode de Verulamius» (A Mersenne, 10 mai 1632; 
AT. I, 251, 16-18), «J'apprendrai volontiers l'histoire des Longitudes 
de M. Morin» (A Mersenne, avril 1634; AT. I, 289, 1-2), etc. — On rap- 
prochera l'ensemble de l'opposition entre sciences et histoires d'une 
séquence de la Recherche de la Vérité (AT. X, 502, 22-503, 7), qui sou- 
ligne «la différence qu'il y a entre les sciences et les simples connais- 
sances qui s'acquérent sans aucun discours de la raison», dont précisé- 
ment l'histoire (502, 27; 503, 4), prise au sens moderne. 

(b) Cette acception d'historia transcrit bien sûr l'loropla grecque. 
Par ioropine &xó3e5.; (Histoires, I, 1), Hérodote entend l'exposé de ce 
qui s'est passé, sans transformations, ni élaboration conceptuelle. Pa- 
reille enquête sur la chose méme trouve son statut épistémalogique 
chez Aristote; il la définit à partir de ce qui la suscite, et l'occupe: 
à nepl oy loropla (De l'Ame, Y, 1, 402, a4), à nepi qootog loropla rept 
cou&cov elvat (Du Ciel, III, 1, 298b2); plus encore, il y reconnait le 
fondement du savoir, qui ne peut que travailler à son propos: «El yàp 
undèv xavX `v loropiav mxpaAewpÜcly cv XXv8Gc bnapyóvrov Tolg 
rp&yuaouv, ÉEouev epl ämavroc o0 uiv čaty &róðetÉtg, rabrnv ebpeiv xal 
anodexvüvar, o0 OE uh mépuxev &mOdeubLc, coUo rowy puvepôv. (Analy- 
tiques Premiers, I, 30, 46a24-27). — Or un tel rôle de l'loroplx semble 
annoncer, en quelque manière, la recollection des experimenta qui, 
dans les Regulae, permet soit la connaissance démonstrative, soit la 
connaissance de l'impossibilité de toute démonstration (Voir Régle 
XII, 427, 16-27; Règle VIII, 400, 2-11, etc.). Pourquoi donc Des- 
cartes l'oppose-t-il à la science? Sans doute d'abord parce que l'toropta] 
historia communément pratiquée par ses contemporains et prédéces- 
seurs n'aboutit pas à la connaissance d'experimenta homogènes aux 
natures simples; mais aussi peut-être parce que l'historia de Bacon 
recèle une ambiguïté, qui la disqualifie toute entière, aux yeux de 
Descartes du moins. 

(c) Bacon préconise l'Hisioria Naturalis, comme seul terrain de la 
science, par opposition à ce que les Anciens entendaient par historia, 
«Neque enim mille annorum historiam, quae digna erat, habebant, sed 
fabulas et rumores antiquitatis» (N.O., I, 72; voir Distributio Operis, in 
Bacon [2], 175). Mais si «tum demum bene sperandum est de naturali 
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philosophia, postquam historia naturalis (quae ejus basis est ct funda- 
mentum) melius instructa fuerit», il faut en distinguer deux types, 
puisqu'«alia est enim ratio naturalis historiae, quae propter se con- 
fecta est; alia ejus, quae collecta est ad informandum intellectum in 
ordine ad condendam philosophiam» (N.O., I, 98): mais cette seconde 
forme, seule apte à produire le savoir scientifique, réclame une im- 
mense quantité d'enquétes, observations, remarques, expériences, con- 
tróles, etc.; aussi bien, méme si le précepte demeure, qui demande 
«... ut cures Historiam Naturalem et Experimentalem, veram et seve- 
ram (missis philogicis), et quae sit in ordine ad condendam philoso- 
phiam» (N.O., Dédicace, Bacon [2], 175), dans la situation présentement 
faite au savoir, il faut recourir provisoirement, mais inévitablement, à 
une Historia Naturalis rassemblée par personne interposée, c'est-à-dire 
par les Anciens: «... historiam naturalem quam habemus, auf ex libris, 
aut ex inquisitione propria, non tam copiosam esse et verificatam, 
ut legitimae Interpretation satisfacere aut ministrare possit» (N.O. I, 
117), ou encore: «oco historiae probatae el instantiarum certarum non- 
nunquam /raditiones el relationes inseramus (semper tamen adjecta 
dubiae fidei et auctoritatis nota)» (N.O. II, 14), et aussi bien: «Interim 
et in hoc et in multis aliis facile apparebit, quam inopes simus historiae 
naturalis; cum loco instantiarum certarum nonnunquam supposiliones 
afferre pre exemplis cogamur (N.O. II, 35). Les écrits et «histoires» de 
l'Antiquité offrent un substitut insuffisant autant qu'indispensable à 
l'Historia Naturalis, comme expérimentation non encore achevée, eu 
égard à l'infinie complexité des choses. - Là donc où Bacon admet une 
Historia Naturalis véritable et pragmatiquement réalisable, et une 
historia ex libris douteuse, mais provisoirement utilisable, Descartes 
récuse la seconde, à laquelle il réserve le terme historia (en rappelant 
le titre des Histoires, et en méconnaissant la scientificité de l'hotopla 
aristotélicienne), en qualifiant la premiére immédiatement de scientia, 
ou plus exactement, d'experientia[experimentum ; Vhistoria ex libris de 
Bacon, qui devient ici «eruditio ... a libris hausta, in extremis labris 
potius quam in cerebro» (A Beeckman, 29 avril 1619; AT. X, 165, 4-5), 


quitte le domaine de la scientificité, en entrainant avec elle toute autre 
acception d'Aistoria. 


(6) «qu'ils ne touchaient que par des conjectures seulement probables» 
(voir D.M. 29, 9, «faibles conjectures»). -- Seule, au contraire, la pensée 
(cogitatio, intuitus, intellectus) met en oeuvre un tel toucher: «... id 
ipsum quod intuemur, sive attingimus cogitando» (Règle, XII, 420, 
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20-21), «mente attingimus» (420, 26), «ab intellectu attingunturs 
(Ràgle VIII, 399, 6). Voir aussi Meditationes, «illae perfectiones (sc. 
Dei) quas ego non comprehendere, sed quocumque modo attingere 
cogitatione possum» (AT. VIT, 52, 5), À Mersenne, 21 janvier 1641 (AT. 
III, 284, 9), A /' Hyperaspistes, août 1641 (AT. III, 430, 7). Les occur- 
rences suivantes proposent une traduction: «Comprendre, c'est embras- 
ser de la pensée, mais pour savoir une chose, il suffit de la toucuer de la 
pensée» (A Mersenne, 27 mai 1630; AT. I, 152, 17-19), «... une con- 
naissance première, gratuite, certaine, et que nous touchons de l'esprit 
avec plus de confiance que nous n'en pouvons donner au rapport des 
yeux» (A Sühon? mars/avril 1648; AT. V, 137, 27-30); toucher de la 
pensée n'est pas attesté par D.M. 

Il s'agit, avec cette équivalence, d'une généalogie rigoureuse, dont 
les jalons remontent (a) des Conimbricenses, «cognitio qua ita rem at- 
tingimus, ut per eam cernatur praesentia objecti in se» (De Anima, II, 
6, 3, 1; cité par Gilson (1), n? 87), (b) à Duns Scot, «cognitio abstractiva 
per speciem potest esse de re non existente in se praesentialiter, et 
ita non perfecte cognoscitur, nec attingitur» (Opus Oxionense, II, d. 9, 
q. 2, a. 5, n, 19; O.o. [1] II, 459-460, voir Gilson [5], 427), puis, par 
(c) saint Thomas, «Ín rebus simplicibus, in quarum definitionibus com- 
positio intervenire non potest, non possumus decipi: sed deficimus 
totaliter non attingendo» (Somme T héologique, Ia, q. 85, a. 6), à (d) l'origi- 
nal grec du terme, chez Aristote, Ovyeiv; «à pèv Üvyeiv xat pavat avc (ob 
yàp radrd xacqucig xal cic), tò d'ayvoeiv ph Bryyavev (dramntivar 
yàp rept rò rl Éariv oùx Éariv &AN À xarà ouuBefnxéc * õpolwg DE xal nepi 
ras uh ouvberäs obcixc, où yp Ecru nambya (Métaphysique, 9, 10, 
1051b24-28); et encore: a$cbv 8& vost ó vobc xarà peráňnýiv 700 vontoŭ * 
vontèc yàp yiyverar Üvpykvov xal voüv, dore v«brüv vos xal vorróv 
(Métaphysique, À, 7, 1072b 19-21). - Toucher l'intelligible caractérise 
donc, d'un trait qu'Aristote attribue au voSc divin, ou du moins au voÿc 
exceptionnel des principes, l'entendement humain, l'infellectus dans 
l'acte d'intueri. 


(7) de regard et l'induction», inductio et non deductio. - Ce passage sou- 
léve une considérable difficulté. (a) Les textes A et H donnent tous 
deux inductio, L, le premier, barre, puis rétablit inductio; N donne 
afleiding, et le traduit, en marge, explicitement par deductio. La plu- 
part des éditeurs du texte (Crapulli, Springmeyer notamment), et des 
traducteurs (Cousin, Hamelin, Leroy, Brunschwig, Gábe, etc.) adop- 
tent la correction d'énductio en deductio. Quelles raisons justifient cette 
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prise de position à l'encontre de A et H, ici d'accord? (b) L'une, invo- 
quée principalement par Crapulli ((1)85, n. 6), remarque qu'inductio ne 
se trouve que rarement attesté dans la suite du texte, et, plus précisé- 
ment, que les autres occurrences apparaissent dans la séquence enu- 
meralio sive inductio (Règle VII, 388, 25; 389, 8-9; Règle XI, 408, 5-6) 
ou s'y réduisent (Règle VII, 390, 23 = 390, 9, 15, 19; Règle XI, 407, 
II — 407, I2). Or, dans ces rencontres, inductio renvoit au concept 
aristotélicien d’ènaywyh (voir Règle VII, n. 7), sans confusion avec le 
sens présent d'une connaissance discursive, face à l'infuitus. — Faut-il 
conclure, de cette remarque absolument juste, qu'il ne se trouve aucun 
concept propre, hors inductio sive enumeratio, pour justifier dans les 
Regulae une occurrence isolée d'inductio? Notons d'abord que, méme 
si D.M. ignore tout d'une induction, la Correspondance en livre quelques 
occurrences, dont «chercher par induction» (4 Mersenne, 27 juillet 
1638; AT. II, 254, 19), et «par quelle induction a-t-il pu tirer de mes 
écrits, que ...» (4 Mersenne, juillet 1641; AT. III, 395, 26). Mais il y 
a plus: ne doit-on pas rapprocher l'absence étrange d'autres occur- 
rences d'inductio des nombreuses apparitions d'zllatio (voir Règle II, 
n. 12) en 365, 3 et 11, 389, 15, 406, 1,? Jllatio, qui se développe souvent 
par le verbe inferre (389, 18; 407, 20; 431, 7; 460, rr), intervient lors- 
qu'il s'agit de réduire l'extériorité de la déduction à la présence de 
l'intuitus; en fait, comme la Régle XI le montrera, elle devient ce par 
quoi méme le domaine du discursif se réduit à l'Zntwitus; aussi faut-il y 
voir la vérité cartésienne de la déduction, «deductio vero, sive illatio 
pura un u, ab altero» (Règle II, 365, 3-4). Dans ce cas, la deductio, 
comme aussi l'inductio se rassembleraient en cet unique concept car- 
tésien, dans son origine et son rôle, l'z//atio. (c) L'autre raison de pré- 
férer deductio, avancée par Springmeyer, repose sur les formules pa- 
rallèles, qui s'énoncent sur le type: intuitus et deductio: 366, 12-13; 369, 
18-20; 370, 12-13; 372, 11-14; 400, 22-23; 425, 11-12. — Mais ne faut- 
il pas précisément respecter ici le principe de la lectio difficilior? D'au- 
tant plus qu'il met à jour, par un glissement du terrain conceptuel, un 
soubassement profond: l'ilatio, qui, dés la Règle III (et en particulier 
dés 369, 18-370-15), permet de comprendre comment la deductio peut 
devenir réductible, sous certaines conditions, à l'intuitus. 

En conséquence, nous suivrons la leçon inductio, attestée par À et 
H, suivie par AT, maintenue par certains critiques (dont G. Rodis- 
Lewis, [x], 502, n. 57 et surtout 171, qui conclut «Descartes semble 
avoir usé indifféremment des termes deductio ..., ou parfois inductio, 
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en accentuant l'analogie avec l'inférence, ou i//a/io, qui marque éty- 
mologiquement que l'esprit 'se porte sur' telle conclusion»). 


(8) «Par regard je n'entends, ni le témoignage changeant des sens». — 
En définissant son propre usage d'iniuitus, Descartes l'oppose polémi- 
quement et trés consciemment (voir n. 12) à deux autres définitions 
possibles, centrées respectivement sur le sensus et sur l'imaginalio. 
On remarque d'abord que ces deux contre-exemples n'interviennent 
pas ici au hasard; Descartes, ailleurs, retrouvera ce couple, pour le 
soumettre à u..e semblable critique: «... à cause que nos sens nous 
trompent quelque fois, je voulus supposer qu'il n'y avait aucune chose 
qui fut telle qu'ils nous la font imaginer» (DM. 32, 1-3), «... notre 
imagination et nos sens ne nous sauraient jamais assurer d'aucune 
chose, si notre entendement n'y intervient» (DM. 37, 21-23), «... nous 
ne nous devons jamais laisser persuader qu'à l'évidence de notre raison. 
Et il est à remarquer que je dis, de notre raison, et non point de notre 
imagination ni de nos sens (...) car la raison ne nous dicte point que 
ce que nous voyons ou imaginons ainsi soit véritable» (DM. 39, 28-40, 
8); ou encore «... rien de plus simple, ni que je pusse plus distincte- 
ment représenter à mon imagination et à mes sens» (DM. 20, 16-18), et 
surtout «Mais je ne pouvais mieux traiter cette matière (sc. l'existence 
de Dieu), qu'en expliquant amplement la fausseté et l'incertitude qui 
se trouve en tous les jugements qui dépendent du sens ou de l'imagi- 
nation, afin de montrer ensuite quels sont ceux qui ne dépendent que 
de l'entendement pur, et combien ils sont évidents et certains» (4 Mer- 
senne, mars 1637, AT. I, 350, 5-11). On notera d'ailleurs que cette dis- 
position des trois instances se retrouve, en quelque maniére, chez 
Suarez, qui oppose la connaissance des accidents par sensation et 
imagination d'une part, à la connaissance de la substance, ouverte au 
seul entendement, de l'autre: «. .. si de cogitativa loquamur, cum etiam 
illa primo cognoscat per speciem impressam a sensu vel phantasia, non 
potest primo recipere speciem repraesentantem substantiam. Nam per 
sensationem vel phantasma per se tantum repraesentatur accidens, 
substantia vero solum per accidens; qui ergo fieri potest ut primo im- 
primat speciem nudae substantiae? Quamvis ergo concedamus (quod 
satis controversum est) cogitativam formare aliquando conceptum 
substantiae singularis ut sic, non tamen est credibile, illum esse primum 
conceptum formatum ex vi impressionis sensuum vel phantasiae, sed 
ad summum comparari postea aliqua inquisitione, et quasi discursu, 
qualis in illa potentia esse potest» (Dish. Met., 38, s. 2, n. 10; [1] t. 26, 
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503). - L'opposition de l'entendement (discursif, ou non) à un couple 
sensation/imagination s'opére donc avec quelque rigueur. 

On peut alors demander: ces deux contre-exemples, qui indiquent 
ce que l'intuilus n'est pas, doivent-ils s'entendre comme de simples 
faire-valoir conceptuels, et des «fausses fenétres» pour une topique bien 
tracée, ou attestent-ils deux théses historiquement identifiables? Et 
d'abord, quelles doctrines ont identifié sensus et intuitus, au point 
qu'une mise en garde contre leur confusion devienne nécessaire? Trois 
séries de textes nous semblent répondre à cette question. (^| Duns Scot, 
et la théorie d'un intuilus qui connait l'existence comme teile de façon 
intuitive, alors méme qu'il ignore la quiddité, c'est-à-dire connaît 
l'existence singulière et brute intuitivement par et comme sensation; 
ainsi: «Secundum probatur, quia quod est perfectionis in potentia in- 
feriora, videtur eminentius esse in superiori, quae est ejusdem generis: 
in sensu autem, qui est potentia cognitiva inferior intellectu, perfecti- 
onis est, quod est cognitiva rei secundum quod in se existens est, et 
secundum quod est praesens secundum existentiam suam: igitur hoc 
est possibile in intellectu, qui est suprema vis cognitiva; igitur potest 
habere cognitionem rei secundum quod est praesens. — Et ut omnibus 
utar verbis, primo voco abstractivam, quae est ipsius quidditatis se- 
cundum quod abstrahitur ab existentia actuali, et non existentia. Se- 
cundam scilicet quae est quidditatis rei secundum ejus existentiam 
actualem, vel quae est praesentis secundum talem existentiam, voco 
cognitionem intuitivam: non prout intuitiva distinguitur contra dis- 
cursivam, quia sic aliqua abstractiva esset intuitiva; sed simpliciter 
intuitiva, eo modo quo dicimur intueri rem, sicut est in se «(In Senten- 
tiarum libros, II, d. 3, q. 9, n. 6; [1] t. 6-1, 453). De méme: «Supposito 
enim quod intellectus non tantum cognoscat universalia (quod quidem 
verum est de intellectione abstractiva, de qua loquitur Philosophus, 
quia sola illa est scientia), sed etiam intuitive cognoscat illa, quae sen- 
sus cognoscit, quia perfectior et superior cognoscitiva in eodem, cog- 
noscit illud, quod inferior: et etiam quod cognoscit sensationes (et 
utrumque probatur per hoc, quod cognoscit propositiones contingentes 
veras, et ex eis syllogizat: formare autem propositiones, et syllogizare, 
proprium est intellectui: illarum autem veritas est de objectis ut in- 
tuitive cognitis, sub ratione scilicet existentiae, sub qua cognoscuntur 
a sensu)» (Ibid., IV, d. 45, q. 3, n. 17; [1] t. 10, 207). (b) Guillaume 
d'Ockham démontre que l'éntuitiva notitia tam sensibilia quam in- 
tellectiva potest esse de non existente», et considére la connaissance 
intuitive sensible comme la règle, dont la connaissance intuitive in- 
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tellectuelle ne constitue qu'une exception: «Patet etiam quod intel- 
lectus noster pro statu isto non tantum cognoscit sensibilia, sed etiam 
in particulari intuitive cognoscit aliqua intelligibilia, quae nullo modo 
cadent sub sensu» (In Sententiarum libros, Prologi quaestio 1, Responsio 
ad articulum, (2) passim, dont fol. aii1j). Et aussi: «Sensibilium meum 
non sentit, i,e. intuitive cognoscit sine sensu, hoc est sine praevia no- 
titia sensitiva intuitiva ejusdem; per hoc inuens quod mens potest sen- 
tire, i.e. intuitive cognoscere aliqua quae exterius sunt» (Ibid., a. 6, Ad 
quartum dubium). Le texte le plus éclairant serait peut-étre le suivant: 
«Et omnis notitia complexa terminorum vel rerum significatarum ulti- 
mate reducitur ad notitiam incomplexam terminorum. Ergo isti ter- 
mini vel res una alia notitia possunt cognosci quam sit illa, virtute 
cujus non possunt cognosci tales veritates contingentes. Et illa erit 
intuitiva. Et ista est notitia, a qua incipit notitia experimentalis (. . .). 
Sicut (...) scientia istorum sensibilium quae accipitur per experi- 
entiam (.. .) incipit a sensu, id est a notitia intuitiva sensitiva istorum 
sensibilium, ita universaliter notitia scientifica istorum pure intelli- 
gibilium accepta per experientiam incipit a notitia intuitiva intellec- 
tiva istorum intelligibilium» (Ibid., [2] Responsio ad articulum — [1] 
24). (c) Suarez enfin donne des exemples clairs d'une assimilation de 
la connaissance sensible à l'infuilus; ainsi, «. .. experimentum proprie 
loquendo immediate fieri in sensibus exterioribus, cum ipsa a rebus 
objectis immediate immutentur, et intuitive eas cognoscunt, quod est 
experiri, sicut tactus experitur ignem calefacere, non aliter, quam im- 
pressionem ab igne factam praesentialiter percipiendo» (De Anima, 
III, c. 6, n. xo; (1) t. 3, 640); et «. .. haec est differentia inter intellec- 
tum et sensum, quod intellectus habere possit notitiam abstractivam, 
sensus vero non nisi intuitivam» (De Anima, III, c. 12, n. 1; [1] t. 3, 
655), ou encore «intuitiva seu sensibilis cognitio objecti» (Disputatio 
XXX in IIIa, s. 2, n. 11 ; (1] t. 18, 83). - Ces trois références n'éclairent 
la polémique cartésienne qu'en se reportant à leur tour encore vers un 
autre centre, les textes d'Aristote qui mettent voüs et «loônois en rap- 
port: Kal ó vobs «àv Écyaruv Er’ aupérepa * xal yàp Tv Tporuv ópov xal 
1Gv toyártwv vols otl xal ob Aoyóc (. . .) éx tv xaO Exacta yàp tÈ xaB6A ou 
toU ov oŬy Éyew 8elv atoO nat, acr) 9 tori vodc. (Ethique à Nicomaque, VI, 
12, 1143 a 35-36, 4—5) ; et aussi ó utv yàp voUc t&v öpwv, àv oùx čar. À6Yoc, 
$ 8€ (sc. ppovnac) rod &ay rov, où oùx Écruv Enuorhun dX alofnaus, oò% 1, 
«&v l3lov, &X oto alalavópeða ötri Tò Écyarov tplywvov. (Ybid., VI, 9, 1142a 
25-29). — Descartes se situe donc face à une position précise, constante 
et repérable, qui comprend la sensation elle-méme comme, dans cer- 
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tains cas au moins, dépositaire de l'infuitus. Il récuse donc une thèse 
historiquement constatable, même s'il ne la présente pas en plein jour. 


(9) «... ni le jugement trompeur d'une imagination qui compose mal». 
Il s'agit de ce qu'ailleurs Descartes nomme «une fausse imagination» 
(A Mersenne, janvier 1630; AT. I, 112, 1); mais saris doute aussi d'une 
allusion relativement précise à quelque concept, déjà connu, où imagi- 
nation pouvait se confondre, voire s'identifier, avec :ntutiws, Ce con- 
cept devrait aussi rendre compte des particularités de l'imagination ici 
considérée (particularités que les développements catégoriques des 
Règles VIII, XII, XIV et XVI ne mentionneront plus). 

(a) L'imagination est ici componens (comme aussi, il est vrai, en 
D.M. 55 . 1-24); ce qui renvoie sans doute à son troisième office selon 
Eustache de saint Paul: «Tertium, species sensatas seu a rebus externis 
primum exceptas tum per sensum communem ad se delatas inter se 
componere, et etiam partiri seu dividere, ex qua multipli specierum 
fabrica innumera effingi possunt et concipi, quo fit ut qui phantasia 
pollent, ingeniosi sunt ac industrii, et ad multa excogitanda prompti» 
(Somme Philosophique, III, 400; cité par Gilson [1] n? 225). Mais ici 
la composition se double d'un pouvoir égal, pour la méme imagination, 
de diviser; or Descartes ne parle que de composition. Le rapproche- 
ment ne semble pas suffire. - Remarquons d'ailleurs qu'Aristote n'at- 
tribue pas à la o«vrací« le moindre pouvoir de composition, puisqu'il 
la définit, passivement, à partir de la sensation xxr'ëvèpyerav (De l' Ame, 
III, 3, 429a 1-2, ñ pavracix žy ctv, xivnots Ürd ths alolnocwg thg xar 
évépyerxy yryvouévn). C'est à saint Thomas qu'il revint, aprés d'ailleurs 
avoir cité le présent texte, de poursuivre aussitót «... tamen est 
quaedam operatio animae in homine, quae dividendo et componendo 
format diversas rerum imagines etiam quae non sunt a sensibus ac- 
ceptae» (Somme Théologique, Ia, q. 84, a. 6, ad 2m.); il transforme con- 
sciemment ainsi une passivité en une activité, pour rester en accord 
avec le principe augustinien de l'absence d'action des sens sur l'esprit 
(voir aussi formatio, q. 85, a. 2, ad 3m; q. 12, a. 9, ad 2m). Pour saint 
Thomas donc aussi la composition se double d'un pouvoir de diviser. 
Il ne s'agit pas de l'imaginatio componens visée par Descartes. 

(b) Comment une imagination (par ailleurs componens) peut-elle 
exercer un judicium? Il s'agit là d'un caractère que la topique aristo- 
télicienne des facultés réserve au sens commun (xptvew, De l'Ame, III, 
2, 420b 10, I4, 17, 23: 427a 2, II, 13). 

(c) Peut-on, malgré ces deux disconvenances entre l'imagination ici 
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évoquée et la pavraoia aristotélicienne, maintenir cette identification ? H 
reste à rendre compte, en sus, de l'attribution à l'imagination du nom 
d'inluitus, Deux subterfuges le permettraient. D'abord, on remarque 
que l'imagination donne à voir les espéces des choses, en l'absence de 
celles-ci (xal &meA0óveow rüv oloÜnrOv Évetow. . .puvracloi. De l'Ame, 
III, 2, 425b 24-25), et que «vis imaginativa format sibi aliquod idolum 
rei absentis, vel etiam numquam visae» (Somme Théologique, Ia, q.85, 
a. 2, ad 2m; voir le développement de Suarez, De Anima, IIT, 12, n. 2- 
7; [x] t. 3, 656-657). Ainsi l'imagination donne l'illusion de la présence, 
qui pourtant caractérise l'imtwitus. Second subterfuge: Aristote met 
explicitement en relation d'étymologie gxvr«oí« et pog, ... èmei à à 
6jig dora alofnols torı, xal TÒ bvoua &nó rod q&ouc elAnpev, rt &veu 
pwrèc ox Éariv (Oetv. (De l'Ame, III, 3, 429a 3-4); or Descartes déclare 
tenir le plus grand compte de l'étymologie des termes (369, 1-10, 
voir Règle III, n. 12); mais il s'agit, dans ce cas, des concepts qu'il re- 
vendique pour siens, et non de ceux qu'il critique. — Les subterfuges 
ne permettent guère de trouver dans la qavraolx d'Aristote l'imagi- 
nation ici attaquée comme un faux intuitus. 

Mais il reste une derniére difficulté, qui peut paradoxalement in- 
diquer la direction d'une meilleure correspondance. Parfois les tra- 
ductions rendent imaginatio male componens en ajoutant un complé- 
ment direct, que précisément le latin n'a pas inscrit: de jugement 
trompeur d'une imagination qui compose mal son objet» (Le Roy, [2] 
43). Pourquoi cette absence, d'autant plus curieuse que DM., par ex- 
emple en 55, 22—23, parle de la fantaisie qui peut «en (sc. idées) compo- 
ser de nouvelles, et que les Regulae reconnaitront aussi à l'imagination 
le pouvoir d'aider l'entendement à «formare» des idées (415, 19; 416, 
Io; etc.)? Peut-étre parce qu'il ne s'agit pas ici de l'acception carté- 
sienne, ni méme aristotélicienne de l'imagination, mais d'un autre con- 
cept, celui de pavracta xavxAnmtuc;, en allusion aux Stoiciens. Plu- 
sieurs raisons viennent appuyer cette identification. 

(a) L'absence de tout complément à componens devient trés conce- 
vable, s'il s'agit de traduire l'expression fixée de pavracta xaraXnr cuc) 
par un décalque parfait. Imaginatio rend q«vraci« surtout si l'on 
songe que l'équivalence se trouve explicitement posée, plus loin, par 
Descartes: «phantasia vel imaginatio» (414, 18-19). Componens ren- 
drait l'adjectif xaraannruwxèds; mais une difficulté surgit, puisque Ci- 
céron a transcrit xarainrrèv par comprehensibilis: «Visio non omnibus 
adjungebat fidem, sed iis solum, quae propriam quamdam declara- 
tionem haberent earum rerum, quae viderentur: id autem visum, cum 
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ipsum per se cerneretur comprehensibile. Feretis haec? Nos vero, 
inquit. Quonam enim modo xaraknrrèy diceres? Sed cum acceptum 
jam et approbatum esset, comprehensionem appellabat, similem iis 
rebus, quas manu prenderentur; ex quo etiam nomen hoc duxerat» 
(Ac. Post., I, 11). Mais pareille comprehensio reste-t-elle sans rapport 
avec la compositio cartésienne? D'autant moins que Suarez offrait à 
Descartes un passage de l'une à l'autre; en effet, dans la revue des 
facultés cognitives de l'àme (selon Aristote), il insére curieusement 
un développement sur l'af$rehens:o (c'est-à-dire la xarañdis des 
Stoiciens) qui recoit et réunit les espéces intentionnelles: «Dicitur ap- 
prehensio eo quod potentia recipiat objectum quasi trahendo illud»; 
or, trait remarquable, l'apprehensio opère souvent une composition 
entre plusieurs espéces appréhendées en méme temps; dans ce cas elle 
devient «compositio, seu composita apprehensio» (De Anima, III, c. 
6, n. 1; [1] t. 3, 637). Nous retrouvons, dans le fond commun où Suarez 
réunit plusieurs problématiques, la traduction cartésienne par compo- 
nens. 

(b) L'imagination componens se caractérise par un certain judicium 
fallax. On a vu qu'en aucun cas la topique aristotélicienne des fa- 
cultés cognitives n'admet l'attribution du xpiverv à la qavcaocla. Au con- 
traire, pour les Stoiciens, Kprrhprov 8& «c &An0eluc quocl TUYYAVELV Ty 
xaraAnnrxv pavraciav (Zénon, i» Diogene Laërce, VII, 54, [I], t. 2, 
320 = S.V.F. [1], t. 2, 22, 28-29), ou encore «7 86 pavraclac Tv uv xaT- 
aXvtuchy (...), fjv xpirhprov elvat cv rpxyudrwv paol rhy yivouévnv rò 
úrapyovtoç xal adro Tò brépyov Évanecppayiouévnv xal Évaroueuxyuevhv. 
(Zénon, Diogène Laërce, VII, 46, [x], t. 2, 317 = S.V.F. EXT t. 2, at, 
14-17). Ce qui revient à dire que Descartes, sachant la fonction dijudi- 
cative de la pavraoia xata voc), la récuse, parce que d'abord il lui 
a contesté la rectitude dans la composition (appréhension). Remar- 
quons que, sur ce point encore, Suarez lui tournit un rappel de l'arti- 
culation des concepts stoiciens: «Judicare est componere cognoscendo 
connexionem»; ainsi la composition devient «compositio judicativa» 
(Ibid. ITI, c. 6, n. 4; [1] t. 3, 638). (Voir S.V.F. [1] t. 2, 33, § 6). 

(c) Dernière difficulté: pourquoi Descartes doit-il préciser que la 
pavracix zaralmrrimh ne saurait tenir le rôle du voüc/vornois (intuitus)? 
Parce que précisément les Stoiciens admettent des pavraclar qui méri- 
tent le nom de voñoeuc: ' Ap£axet toic Zrwïxote rèv nepi pavracias xol 
alobnaew rporarreuw Aóyov, xxðórti tò xperhprov, d A &XT etx tv rpayutrwv 
Yivboxera, xar& vévo qavraaía, xal zabór 6 mept auyxacaD£ceos xal ó mpl 
xaraAbeus xal voncews Xóyoc, rootywv vOv ÉAAWV, Óux &veu qavragia? 
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ouviorara. nponycita yàp 3) pavraoix, eiO Svkvoux Exhaknruxh bTapyou cu, 
ô nay et Uno ths pavracluc, roro éxeépet Ayo. (Diogène Laérce, VII, 49, 
[1] t. 2, 318 = S.V.F. [1] t. 2, 21, 5-11); et "Ev rüv qavracuv al pev 
hoyat (. . .) at pèv obv Aoytxat vonoers elotv. (Ibid., VII,51,[1)t.2,319 = 
S.V.F. [x] t. 2, 24, 21-23). 

Une assimilation aussi nette entre gavrací« et vosjots attirait d'autant 
plus la critique que la définition opératoire qui suit (368, 1 5-18) aurait pu 
faire songer, de près, à la définition opératoire de la pavraalx stoicienne : 
pavracia xaraAnrrix Ecru h &nd ToU brépyovroc xal xar’adrd TÒ UTAPYOV 
Évaroueuoyuévn x«l Évareoppæyrouévn ônolx oùx &v vévouro &mb pÀ 
bnápyovrog. (Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos, VII, 248 — 
S.V.F. [1], t. x, 18, 7—9; etc.). 

Pour ces différents motifs, il semble plus satisfaisant mais aussi plus 
rigoureux, de reconnaître dans l'imaginatio (male) componens la pavraalx 
xaraAnrreuwh ; ainsi seulement comprend-on, d'ailleurs, que l'imaginatio, 


mais dans une acception dégagée du stoicisme, puisse tenir un róle 
central dans la suite des Regulae. 


(ro) la conception, pour conceptus, conformément à certains emplois 
de concevoir, en D.M., particuliérement, «... les choses que nous con- 
cevons fort clairement et fort distinctement» (33, 20-22), «. . . les choses 
que nous concevons très clairement et trés distinctement» (38, 17-18), 
«... mon esprit s'accoutumait peu à peu à concevoir plus nettement 
et plus distinctement ses objets» (21, 22-24), etc. 

On remarque à ce propos la définition de l'infuifio, par Suarez: 
«Intuitio ex suo genere fit sine discursu, quia in intellectu, in quo est 
perfecta, includit judicium de re visa, et habet evidentiam veritatis, 
non ex causa, vel effectu, sed ex eo, quod per lumen clarum res ipsa 
in se videtur» (De Angelis, II, 33, n. 11; [1] t. 2, 325). 

La jouissance de pareil intuitus caractérise, pour saint Thomas, 
Dieu, par excellence: «... in Deo est certum judicium veritatis absque 
omnia discursu per simplicem intuitu» (Somme Théologique, I IalIIae, 
q. 9, a. I, ad 1m), et «.. . Deus, intelligendo seipsum, omnia alia intelli- 
git, ... seipsum uno et simplici intuitu» (Somme contre les Gentils, IV, 
13. Voir aussi Somme Théologique, IIalIae, q. 49, a. 5, ad 2m; q. 180, 
a. 6, ad 2m). - D'autre part, l’infuifus cartésien dépend d'une «mens 
pura et attenta», c'est-à-dire que lui est nécessaire la «praesens evi- 
dentia» (370, 7-8); cette présence définit en général l'iniwi' :: pour 
saint Thomas: «Intelligere nihil aliud dicit quam intuitum, quia nihil 
aliud est, quam praesentia intelligibilis ad intellectum quocumque 
modo» {Commentaire des Sentences, I, 3, Q. 4, a. 5, c.). 
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(1r) «laquelle nous avons noté plus haut ne pouvoir être mal faite 
par l'homme». - Allusion à la Règle II, 365, 5—6 (voir n.12), qui définis- 
sait un maximum de certitude dans l'opération de la deductio[illatio 
pura, au contraire d'une experientia vague et donc incertaine. Or cette 
experientia, ayant subi la critique qui la restreint à l'intuitus strict, 
retrouve la situation traditionnellement sienne d'une connaissance in- 
faillible, parce qu'incomposée. Mais dés lors que, premièrement, la 
deductio (pura) ne peut errer, que deuxiémement l'intuitus en surpasse 
encore la certitude, et qu'enfin ces deux opérations épuisent ensemble 
«omnes intellectus nostri actiones, per quas ad rerum cognitionem 
absque ullo deceptionis metu possimus pervenire» (368, 9-11), comment 
comprendre que l'erreur reste encore possible? Parce que ces deux 
actiones demeurent difficiles à effectuer dans leur pureté (pura, 365, 
I6, 3 — 368, 15, 18), et qu'elles admettent spontanément dans leur 
objet, ou leur détour, ce par quoi «dubitatio prorsus relinquatur» (368, 
16-17 — 365, 17-18). La question, une fois les actiones définies et 
recensées, dans la Règle III, deviendra, dans la Règle IV, d'établir les 


conditions d'apparition d'un objet, qui laisse les deux actiones opérer 
en toute pureté. 


(12) je transporte jusqu'à la signification qui est la mienne pour 
transferam ad meum sensum, conformément à (a) transporter, M étéores, 
290, 2, 276, 26, 129, 20, 309, 28; et à (b) signification, da signification 
des mots» (4 Mersenne, 20 novembre 1629; AT. I, 76, 6; 81, 25). 

Ici se trouve formulé ce qu'on pourrait nommer «principe de méta- 
phorisation». Il vaut en particulier de l'intuitus, mais aussi de l'ensemble 
des Regulae («eodem modo in sequentibus», 369, 2, «generaliter», 369, 3). 
Il s'énoncerait ainsi: les termes qui désignent les concepts proviennent 
d'un lexique déjà connu («vocabula his ultimis temporibus in scholis 
usurpatas, 369, 5-6); mais les mêmes termes renvoient à des concepts 
différents («penitus diversa sentire», 369, 7). L'interprétation correcte 
consiste donc à mettre en rapport l'étymologie latine (ou grecque, 
Règle IV, 377, 16-19, «... vocis origo» — «quid singula verba Latiné 
significent», 369, 8, voir Régle IV, n. 31 et 34) avec le sensus organi- 
quement cartésien (ou «valeur» cartésienne du mot). Cette mise en 
rapport directe peut s'appuyer, du cóté du lecteur, sur une démarche 
indirecte: mesurer l'écart (transferre, 369, 9) que Descartes instaure 
entre le ou les concepts désignés par tel mot, et la sémantique propre 
qu'il y substitue. En sorte que la méthode qu'on suit ici se trouve thé- 
matisée par Descartes méme. 


————^^—^—€^€^€A—^A—^ A——————————— 


M uc PENES 


taa sia die MÀS 7 
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Transfert, qui semble renvoyer à la définition, par Aristote, de la 
métaphore, uerapopa Éaruv dvôuaros &AAorplou éripopà 7, mò toU yevoŭç 
End elSoc, à arxo coU eldouc Emi tò yévos, ý md coU elôouc Ent elôoc 7) xar 
tò äv&hoyov. (Poétique, 1457b 6 sq.). - On rapprochera du principe car- 
tésien la formule étrangement consonante de Bacon, «... translatis 
vocabulis receptis (quae ad indicationem rei proxime accedunt) ad sen- 
sum nostrum» (N.O., II, 9). 

L'innovation cartésienne doit moins se rechercher dans le lexique, 
que dans les transports qui métaphorisent la sémantique conceptuelle de 
tel ou tel terme. Cette indication renvoie à d'autres formulations, dont 
«Ut nulla scribere possumus vocabula, in quibus aliae sint quam Al- 
phabeti litterae, nec sententiam implere, nisi iis verbis constet quae 
sunt in lexico: sic nec librum, nisi ex iis sententiis quae apud alios 
reperiuntur. Sed illa quac dixero ita inter se cohaerentia sint atque ita 
connexa, ut unae ex aliis consequantur, hoc argumentum erit me non 
magis sententias ab aliis mutuari, quam ipsa verba ex Lexico sumere» 
(Fragment cité en AT. X. 204, 6-13); ce que reprendra Pascal, «Qu'on 
ne me dit pas que j'ai rien dit de nouveau: la disposition des matiéres 
est nouvelle; quand on joue à la paume, c'est une méme balle dont 
joue l'un et l'autre, mais l'un la place mieux. J'aimerais autant qu'on 
me dit que je me suis servi des mots anciens. Et comme si les mémes 
pensées ne formaient pas un autre corps de discours, par une dispo- 
sition différente, aussi bien que les mémes mots forment d'autres 


pensées par leur différente disposition» (Pensées, ed. Brunschvicg, 
n? 22). 


(r3) parcours (discursifs), pour discursus, conformément (a) à par- 
cours| parcourir, D.M. 5, 6, «j'avais parcouru tous les livres»; 36, 11, «je 
parcourus quelques unes de leurs plus simples démonstrations»; (b) dis- 
cursif, d'après les occurrences où discours semble du moins indiquer l'é- 
tirement des raisons, D.M. 42, 3-5, «craignant de ne pouvoir mettre en 
mon discours tout ce que j'avais en la pensée» (écho à lopposition 
intellectus/ratio?); 57, 20-24, «capables d'arranger ensemble diverses 


paroles, et d'en composer un discours par lequel ils fassent entendre 
leurs pensées». 


(r4) «mais les premiers principes le sont par le regard seulement»; il 
s'agit d'une citation presque textuelle d'Aristote, Ae(merat vobv elvat 
rüv &pyàv (Ethique à Nicomaque, VI, 6; 1141a7-8). Il ne manque 
qu'un équivalent au prima cartésien; il se trouve dans un texte proche, 
6 voUc t&v bay tow En’ dupórepa'xal yàp cGv mpaorov 6pov xal Ov Ecyárov 
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vob tomi xai où A6yos (Ibid. VI, 12, 1143a 35-36). De même encore VI, 
9, 1142a 25-26, et Analyliques Seconds, II, 19, 100b 12. 

Descartes ici met au compte de son propre concept d'intuitus l'ap- 
préhension des principes, qui, traditionnellement, reléve du voUc. Il 
s'inscrit donc dans la ligne aristotélicienne, que commentent pour lui 
(a) Tolet, «Ex hoc colligit (sc. Aristote) hanc cognitionem, quae intel- 
lectus dicitur, esse principium et principium principii, id est, cogni- 
tionem, qua cognoscimus ipsas propositiones primas, quae sunt prin- 
cipia» (In univ. Arist. log. Post. Anal., III, 18, a. 7; cité par Gilson [1] 
n* 89); (b) Suarez, «Principiorum autem cognitio evidens, quae propria 
illorum est, non ex aliquo medio, sed ex ipso naturali lumine immediate 
nascitur, cognita extremorum significatione seu ratione» (Disp. Met., 
I, S. 6, n. 26; [1] t. 25, 61), et aussi «In nobis assensus primorum princi- 
piorum ... datur sine discursu, quia datur per modum intuitionis veri- 
tatis immediatae, licet non videatur existens» (De Angelis, II, 33, n. 11; 
[x] t. 2, 326); (c) saint Thomas, «... non posset mens humana ex uno 
in aliud discurrere, nisi ejus discursus ab aliqua simplicia acceptione veri- 
tatis inciperet, quae quidem acceptio est intellectus principiorum» 
(De Veritate, q. 15, a. I, c.). — Sur ce point précis, Descartes maintiendra 
la position aristotélicienne, «Principiorum enim notitia non solet a 
dialecticis scientia appellari. Cum autem advertimus nos esse res cogi- 
tantes, prima quaedam notio est, quae ex nullo syllogismo concluditur» 
(Secundae Responsiones, 3°; AT. VII, 140, 16-20). 

L'originalité décisive de Descartes se trouve peut-étre ailleurs: à la 
bi-partition du domaine du savoir, entre l'immédiate connaissance des 
seuls principes, et la discursivité de la science, il substitue une tripar- 
tition; celle-ci introduit entre les deux termes traditionnels un nou- 
veau domaine, connu «sub diversa consideratione, modo per intuitum, 
modo per deductionem» (370, 11-13). Ce qui revient à admettre 
que l'infuilus, au contraire de l'intellectus (= voUc, face à la ratio = 
S(avota), peut s'étendre à une région indéfinie, qui dépasse largement 
les principes et les termes simples, selon la manière de l'utiliser (voir 
Règles VI, et surtout XI). En ce sens, il faudrait nuancer, pour le ratifier 
plus profondément, le jugement de Heidegger (1], § 2t, p. 96. 


(15) «...*on n'en doit point recevoir plus». - Il s'agit des seuls che- 
mins, ou actiones, «ex parte ingenii» (370, 17; «intellectus», 368, 9; 
«duplex via ad cognitionem», 364, 26; etc.); ce qui n'exclut donc pas, 
plus tard, le recours à «alia ... instrumenta cognoscendi, pi. eter intel- 
lectum» (Règle VIII, 395, 27-28); car si «solum intellectum esse scicn- 
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tiae capacem» (Ibid. 398, 26-27), néanmoins «a tribus aliis facultatibus 
hunc juvari posse vel impediri» (Ibid. 398, 27-28). Cette aide extérieure 
permettra la reprise, au prix d'une différence radicale de statut, des 


autres facultés de la topique aristotélicienne de l'âme (Règles VIII et 
XII). 


(16) «si elle a des fondements dans l'entendement, ceux-ci doivent et 
peuvent étre trouvés principalement par l'un des deux chemins déjà 
nommés. — Le texte fait difficulté ici; À et H donnent «et si habeat», 
lecon qu'AT. suit, ainsi que Springmeyer, et sur laquelle nous tra- 
duisons; Crapulli propose de lire «etsi habent», en transposant la con- 
cession et le pluriel de N, seul, «hoewel de dingen, die hun grontvest 
in't verstant hebben». Nous maintenons le texte habituel, malgré l'in- 
térét de cette hypothése, pour les motifs suivaats: 

(a) les autorités les meilleures concordent pour le premier, alors que 
seule la rétroversion d'une traduction soutient l'autre texte, (voir le 
parallèle en 401, 16). 

(b) Ce texte, méme s'il se fondait sur de meilleures autorités, devrait 
étre suspecté, parce qu'inintelligible et contradictoire; il faudrait en ef- 
fet ainsi traduire: «quoiqu'elles (sc. les obscura) aient des fondements 
dans l'entendement, ceux-ci doivent et peuvent être trouvés principale- 
ment par l'un des deux chemins déjà mentionnés»; or ce n'est pas mal- 
gré leurs fondements, qu'il les faut dégager par intuitus et deduc' c, mais 
bien à cause d'eux; ce n'est pas la présence de fondements rationnels 
qui s'oppose (etsi) à leur démonstration, ce serait plutôt leur absence; 
pourquoi Descartes placerait-il etsi, là où le raisonnement appelle 
quia? D'autre part, la précision, que ces fondements sont «in intellectu», 
interdit de penser qu'il s'agit de passer d'une preuve insuffisante de 
ceux-ci à leur démonstration suffisante par l'intellectus et ses deux 
actiones, 

(c) Inversement le texte le mieux attesté paraît aussi le plus co- 
hérent. Il procède en plusieurs étapes: la certitude des vérités de foi 
dépend de la volonté, donc la foi ne peut être récusée sous prétexte 
qu'elle n'offre aucune évidence à l'entendement (thèse reprise en 
Secundae Responsiones, 5°; AT. VIL, 147, 12-148, 18) — première re- 
marque (370, 19-22). Il resterait à conclure, comme D.M. (28, 15, 
«... aprés les avoir mises à part, avec les vérités de la fois) et la Règle 
XII («prima (sc. l'impulsion par une puissance supérieure) sub artem 
non cadit», 424, 9), que la foi, bien que certaine, n'admet aucun fonde- 
ment de cette certitude dans l'évidence d'entendement. Mais, ajoute 
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le texte (370, 22-25), il ne faut peut-être pas exclure la possibilité que 
même la foi, outre sa certitude sans évidence, puisse avoir quelques 
fondements dans l'entendement; c'est-à-dire que, sous des conditions 
à définir, et encore imprécises, son «objet» puisse étre assez pur et 
certain pour s'offrir à une mise en évidence. Que cette entreprise soit 
reportée à plus tard («aliquando fortasse», 370, 25) importe moins, ici, 
que l'intention énoncée nettement: entre la philosophie et la théologie 
révélée («divinitas revelata», 370, 20), un terrain reste libre pour une 
théologie rationnelle. Ce qui revient à dire que méme les choses sacrées 
peuvent fournir des objets pour des pensées vraies. 


NOTES DE LA RÈGLE IV 


(1) «La méthode est (absolument? nécessaire pour rechercher la vérité 
des choses». — L'addition de l'adverbe français peut seule rendre l'ac- 
cent que sa position en début de phrase donne à l'adjectif latin. C'est 
d'ailleurs ainsi que comprit Baillet, traduisant le titre de la présente 
Règle par «Que la méthode est absolument nécessaire pour la recherche 
de la vérité» (Wie de Monsieur Des-Cartes [1] t. 2, 405; cité par AT. X, 
478 et Crapulli (1) 112). On rapprochera de cette formule le début du 
De Methodo d'Aconzio, «Cum apud omnes qui tantum judicio prorsus 
non carent, in confesso sit nullam artem nullamque scientiam, nisi dili- 
genti ac certa quadam methodo adhibita, vel tradi recte posse, vel 
percipi» (d'Aconzio [1] 76-78, et aussi 84, 172, etc.) Ce qui justifie, d'ail- 
leurs, la lecture de Heidegger, Nietzsche [5] t. 2, 170. 


(2) d'un désir si stupide, pour tam stolida cupiditate, conformément à 
DM. 57, 18-20, «... il n'y a point d'hommes si hébétés et si stupides, 
sans en excepter méme les insensés ...» et à «... un enfant des plus 
stupides» (58, 13-14). 


(3) «... je n'accorde pas qu'ils soient ainsi plus industrieux, mais 
seulement plus heureux». — Voir Règle III, n. 2. Sur le désordre des 
entreprises scientifiques courantes (dénuées de méthode), voir Bacon, 
«At modus experiendi, quo homines nunc utuntur, caecus est et stupi- 
dus. Itaque cu.1 errant et vagantur nulla certa via, sed ex occursu 
rerum tantum consilium capiunt, circumferuntur ad multa sed parum 
promovent» (N.O. I, 70; [2] 259-260). Bacon annonce ainsi la formule 
cartésienne, «Etiam opera, quae jam inventa sunt, casui debentur et 
experientiae, magis quam scientiis» (N.O. I, 8; [2] 195), et pose la 
question de la méthode: «At non solum copia major experimentorum 
quaerenda est et procuranda, atque etiam alterius generis, quam adhuc 
factum est; sed etiam methodus plane alia et ordo et processus conti- 
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nuendae et promovendae Expcrientiae introducenda. Vaga enim Ex- 
perientia et se tantum sequens ... mera palpatio est, et homines 
potius stupefacit quam informat. At cum Experientia lege certa pro- 
cedet, seriatim et continenter, de scientiis aliquid melius sperari po- 
terit» (V.O. I, 100; [2] 305). Les nombreuses rencontres de vocabulaire 


entre Bacon et Descartes posent d'ailleurs ici la question d'une lecture 
directe. 


(4) en augmentant toujours (comme) par degrés leur science, pour gra- 
datim semper augendo scientiam, conformément à «... pour monter 
peu à peu, et comme par degrés, jusques à la connaissance des plus 


composés» (DM. 18, 29-31). A rapprocher, peut-être, de Bacon (N.O.I, 
I9, 22; (2] 202-203). 


(5) parviendront à la connaissance vraie de toutes les choses ..., pour 
perveniet ad veram cognitionem eorum omnium, en rapport avec «... 
élever notre nature à son plus haut degré de perfection» (A Mersenne, 
mars 1636, AT. I, 339, 18-20). — .. . dont leur esprit sera capable, pour 
quorum erit capax, conformément à «... suivre un chemin par lequel, 
pensant étre assuré de l'acquisition des toutes les connaissances dont 
je serais capable ...» (DM. 28, 3-4), et à «... parvenir ^ la connais- 
sance de toutes les choses dont mon esprit serait capable» (DM. 17, 9- 
10). Voir J.-L. Marion, De la participation à la domination [5]. 

La définition générale et nominale de la méthode que donne ici 
Descartes peut faire penser à celle que propose d'Aconzio, «Quanquam 
enim veri quoque ac falsi examen recte fieri non sine methodo aliqua 
potest, magis tamen nomen methodi ad eam videtur pertinere ratio- 
nem, qua recta ordinataque propositorum fit discussio. Sit igitur 
methodus recta quaedam ratio, qua citra veritatis examen et rei 


alicujus notitiam indagare, et quod assecutus fueris, docere commode 
possis» (De Methodo, (1] 86). 


(6) «... on ne peut posséder aucune science, sinon par regard de l'es- 
prit, ou par déduction». Entre intuitus et deductio, le texte introduit 
la disjonction d'un vel (voir sive, 365, 3); mais ailleurs les deux mêmes 
termes sont coordonnés par eż (368, 12; 425, 12; et méme 372, 13 entre 
quomodo mentis intuitu sit utendum et quomodo deductiones inveniendae 
sint). Les rapports d'intuilus et in-[de-ductio supposent en effet à la fois 
leur distinction (donc la suffisance du premier) et leur coalescence fi- 
nale (comme résorption de la deductio). Ce double rapport, que la 
Règle XI exposera définitivement, permet d'avance de trouver un sta- 
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tut à d'autres équivalences entre el et vel (Voir Règle II, n. 11, et 
Règle IV, n. 33). 


(7) «Quant aux autres opérations de l'esprit, qu'à l'aide de ces pre- 
mières la Dialectique s'efforce de diriger ...» — Les opération: i i dé- 
signées (harum, au sens démonstratif: celles dont on vient de parler, 
voir Règle I, n. 11) ne sauraient être que l'intuilus et la deductio. Celles- 
ci commandent toutes les autres, parce que premières (priorum, qui ne 
fait donc pas double emploi avec karum). Descartes disqualifie les 
aliae operationes que la Dialectique prétend imposer au nom de la 
suffisance des deux premiéres opérations (hae ipsae operationes, 372, 
18), antérieures à toute dialectique. C'est-à-dire qu'il récuse tout re- 
cours au syllogisme, et aussi à la formalisation logique (405, 21-406, 
26, et Règle X, n. 10 et 12). La formulation que propose AT. et que re- 
produit Crapulli ((1), 86, n. 9), «Aliae autem regulae, quarum auxilio 
mentis operationes dirigere se contendit Dialectica» ne correspondrait 
à «illa Dialecticorum vincula, quibus rationem humanam regere se 
putant» (Régle II, 365, 6-8), et à «omnia Dialecticorum praecepta, 
quibus rationem humanam regere se putant, dum quasdam formas 
disserendi praescribunt» (Règle X, 405, 23-26), que si l'équivalence 
entre, d'une part, praecepta | vincula, et operationes de l'autre, allait de 
soi. Or, si les deux premiers termes gardent une signification stricte- 
ment logique, operationes nc désigne ici les opérations de la Dialectique 
qu'en les comprenant à l'intérieur du champ, plus vaste, des operatio- 
nes mentis (372, 22, voir 18; par anticipation sur Règle XII, 416, 11-12). 
Pareilles operationes se réduisent en fait aux actiones intellectus nostri 
(Règle III, 368, 9). C'est bien pourquoi leur redoublement (aliae 372, 
22) par le formalisme logique devient inutile (372, 23). Il faut donc, 
pour percevoir le rigoureux raisonnement, ne pas corriger le texte, et 
surtout ne pas affaiblir les deux occurrences d'oferationes en substi- 
tuant à la première regulae (Voir Springmeyer [1] 13). 

Descartes entend ici par Dialectique la logique en général. Il oppose 
donc radicalement la méthode à la logique, par quoi aussi il se distingue 
d'Aconzio, qui les identifiait: «Dubitandum sane mihi esse non videtur, 
quin methodus ad Logicam referri debeat, quando ct definiendi et divi- 
dendi et colligendi leges complectitur: quae omnia satis constat ad 
Logici officium pertinere. Ut igitur intelligi commode quid sit metho- 
dus possit, definiri ac dividi Logicam oportet» (De Methodo, (1) 84-86). 
La divergence qui sépare ces deux opinions trahit en fait la césure 
entre deux mondes de pensée. 
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(8) «Comme l'utilité de cette méthode ...» - La méthode se définit en 
vue de l'utilité; elle répond au principe, qui semble aller de soi pour 
Descartes, que «c'est proprement ne valoir rien que de n'étre utile à 
personne» (DM. 66, 20-21). La méthode vise l'utilité comme un des 
critéres les plus indubitables de la vérité: «Il semble avoir découvert 
plusieurs vérités plus utiles et plus importantes . ..» (DM. 41, 17-18); 
elle tend à reprendre ce qui «peut beaucoup servir» dans les mathéma- 
tiques (6, 3), à en éliminer ce qui «ne semble d'aucun usage» (17, 29), 
en sorte de produire ainsi une philosophie «pratique» inversant la «spé- 
culative» (62, r et 6r, 30), et visant à «nous rendre comme maîtres et 
possesseurs de la nature» (62, 7-8). Polémiquement, Descartes définira 
plus tard son rapport à la scolastique selon le critére d'ntilité: «Philo- 
sophia quae a me aliisque omnibus ejus studiosis quaeri solet, nihil 
aliud est quam cognitio earum veritatum, quae naturali lumine percipi 
possunt, et humanis usibus prodesse: adeo ut nullum studium hones- 
tius, nullum homine dignius, nullumque etiam in hac vità utilius esse 
possit. Philosophia autem illa vulgaris, quae in scholis et Academiis 
docetur, est tantum congeries quaedam opinionum, maxima ex parte 
dubiarum, ut ex continuis disputationibus quibus exagitari solent, 
apparet; atque inutilium, ut longa experimenta jam docuit: nemo 
enim unquam ex materia prima, formis substantialibus, qualitatibus 
occultis, et talibus, aliquid in usum suum convertit». (Epistola ad G. 
Voetium AT. VITI-2. 26, 2-14). En entreprenant d'identifier les sphè- 
res de la veritas et de l'ufililas, Descartes rencontre Aconzio (De 
Methodo, [1] 84) et Bacon: «... ac pro certo habeant (sc. homines), 
non sectae nos alicujus aut placiti, sed utilitatis et amplitudinis hu- 
manae fundamenta moliri» (N.O., Praefatio, [2] 168), «. .. huic nostrae 
scientiae finis proponitur, ut inveniantur non argumenta sed artes» 
(Distributio Operis, (2) 172), «Scientia et potentia humana in idem 
coincidunt, quia ignorantia causae destituit effectum» (N.O., I, 3). 
Mais il renverse surtout la définition grecque du savoir philosophique 
comme à proprement parler inutile, sans yp%ouw: ainsi Platon, Máa 
yàp quiocógou ToUro tò réfos, tò Bauuabeuvod yàp AAN &py*) pUocoplac 
ý xt (T hédtéte, 155d), et Aristote, pavepòv bre Bux tò eldévar tò EnlovacOat 
Eôlwxov 4x où xpfjsenc rivoc évexev. (Métaphysique, À, 2, 982 b 20-21; 
voir aussi Ethique à Nicomaque, X, 7, 1177 b 1-4, et Règle I, n. 13). 
Pareille inversion contribue (à moins qu'elle n'en témoigne) à une 
nouvelle compréhension de l'essence de la vérité: vérité par les effets, 
où seule l'effectivité atteste la validité des «causes», les choses même, 
en n'apparaissant qu'à distance et par procuration, n'apparaissent 
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donc jamais que comme permettant une usage qui les désapproprie d' 
elles-mémes. Dans leurs effets utiles, les choses en sont réduites à 
jouer les utilités, en arrière-fond d'une scène occupée par le maitre et 
possesseur de la nature. 


(9) «Car l'esprit humain possède un je ne sais quoi de divin», voir «je 
ne sais quelle humeur» (4 Mersenne, x8 mars 1630, AT. I, 131, 10). - 
L'indétermination renvoie certes au «je ne sais quoi», mais peut-étre 
aussi à l'indétermination (au neutre) du «àv èv utv tò Oeióracov (Ethi- 
que à Nicomaque, X, 7, 1177 à 16); pour Aristote il ne s'agit pas seule- 
ment du etov « que reçoit, de par sa pùorç, toute chose (Ibid. VIT, 14, 
1153 b 32), mais surtout de ce divin qui occupe et travaille le voüs hu- 
main, ó vobc lox Belorepôv «t (De l' Ame, I, 4, 408 b 29), ó vovg póvog stog 
(Sur la Génération des Animaux, II, 3, 736 b 28). Voir Platon, Timée 
(41 cd; 44 e), Lors (V, 726 a 3; 728 b 1, etc.). — Descartes semble ici 
attribuer à la philosophie l'enthousiasme auparavant reconnu à la poésie 
seule (AT. X, 217, 19, fer enthusiasmum, et dans le méme contexte, 
semina scienliae, 217, 20), et critiqué par ailleurs (Règle II, n. 13, etc). 
— L'expression «premières semences des pensées utiles» (semina cogita- 
tionum utilium, 373, 8) sera reprise par les semina verilatum de la 
Règle IV-B (376, 12-13). Descartes parle de seminae scientiae dès les 
Cogitationes Privalae (AT. X, 217, 20, voir supra). En français il men- 
tionne «certaines semences de vérités qui sont naturellement en nos 
Ames» (DM. 64, 4-5), des «premières semences en mon esprit» (As R. P. 
Noel? 14 juin 1637; AT. I, 383, 14-15). Cette expression peut se com- 
prendre par référence à deux traditions distinctes, quoique souvent 
mélées. 

(a) La première peut s'identifier comme néo-stoicienne, en écho 
littéral aux Stoiciens anciens. On reléve, entre autres, Bacon («semina 
rerum», N.O. I, 1x21), Charron («Les plus grands philosophes ... tous 
ont dit que les semences des grandes vertus et sciences étaient éparses 
naturellement en l'âme», De la sagesse 1, 15; et «Voici donc une prud- 
hommie ... née en nous de ses propres racines, par la semence de la 
raison universelle», rr, 3; cités par H. Gouhier [1), 94 n. 35), J. Bodin 
(«La semence de toutes les vertus et sciences ont été divinement 
esparses en nos âmes», Le Théatre de la Nature Universelle, Lyon, 1597, 
p. 687, cité par G. Rodis-Lewis [1], 457, n. 10), L. Richeome («L'entende- 
ment a la semence de toutes choses en soi», Adieu de l'áme dévote à son 
corps, LXV, Paris, 1605, cité ibid.), Aconzio («scintillas ... logicae», 
De Methodo, (1) 104), et surtout Juste Lipse: «scintillas scientiae» 
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(Manuductio, I, 16), «Ecce Natura semina Bonae Mentis nobis ingenuit, 
fomites et scintillas: quae in aliis magis minusve elucent, ut est animi 
temperies» (Manuductio, II, 10, (1], 70a; voir 1r, 12, 76b), «Nam ignis 
ille complectitur ... in se rationes omnes seminales: id est rerum 
omnium ideas, sive exemplaria formasque, ut Plato appellat. Sed nos- 
tri (sc. les Stoiciens) seminum comparatione magis utuntur: quia in- 
clusa in iis est occulta, quae mox producuntur (Physion via, I, 6, [2] 
13), etc. Lorsque Descartes, reprenant la formule d'un correspondant, 
parle d'eune semence productive ou une vie matérielle qui se spécifie 
en toutes sortes de ces nobles individus particuliers» (4 Villebressieu, 
été 1631, AT. I, 217, 2-4), il s'inscrit précisément dans cette ligne de 
pensée contemporaine. Celle-ci s'alimente à Sénèque («Semina nobis 
scientiae, dedit (sc. natura), scientiam non dedit», À Lucilius, 120, 4), 
et à Cicéron, «. .. quasi virtutum igniculi semina» (De Finibus, V, 18), 
*... parvi virtutum simulacris, quarum in se habent semina, sine doc- 
trina moventur; sunt enim prima elementa naturae, quibus auctis 
virtutis quasi germen efficitur» (De Finibus, V, 43, etc.). Par ces inter- 
médiaires on remonte à Galien, dôyh ori — xarà 88 «buc Zroïxouc — 
cya Aenrouepèc È% Éaurou xtwóuyuevov xat omepuarixbuc Aóyouc (Défi- 
nitions Médicales, 22 = V.S.F., [x], t. 2, 218), et à Zénon, xal Dorep Ev 
Tjj yov Tò onépua mepéyerat, oŬtw xal robroy ancpuarimdv Aóvov Évrx 
*oU xócp.ob, cotóv8e broAcinea0at Ev r vypõ, ebepydv «dr motoUvra. civ 
Any npès Thy räv EET; yéveoiv. (Diogène Laërce, Vies, VII, 136, [1] t. 
2, 355, = S.V.F. [x], t. x, 28). 

(b) Il faut recourir à un seconde tradition pour tenter de cerner les 
origines et les contours de l'expression cartésienne: à la tradition 
théologique, qui avait réinterprété pour sa part les thémes stoiciens 
anciens. Il s'agit de Duns Scot (Opus Oxoniense, II, d. 18, quaestio unica, 
cité et discuté par Gilson [5], 472 sq.); de saint Thomas, «... in eo qui 
docetur, scientia praeexistebat, non quidem in actu completo, sed 
quasi in rationibus seminalibus, secundum quod universales concep- 
tiones, quorum cognitio est nobis naturaliter insita, sunt quasi semina 
quaedam omnium sequentium cognitionum», (De Veritate, q. 11, a. 1, 
ad 5, cité par Gilson [1] n? 243), «Deus hominis scientiae causa est ex- 
cellentissimo modo; quia et ipsam animam intellectuali lumine insigni- 
vit, et notitiam primorum principium ei impressit, quae sunt quasi se- 
minaria scientiarum; sicut et aliis naturalibus rebus impressit seminales 
rationes omnium effectuum producendorum» (Ibid., a. 3, ad resp., cité 
par Gilson [1] n? 242) ; et de saint Augustin: «Omnium rerum, quae cor- 
poraliter visibiliterque nascuntur occulta quaedam semina in istis cor- 
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poreis mundi hujus elementis latent» (De Trinitate, III, 8, 13); «Ex 
quo enim homo in honore positus, postea quam deliquit, comparatus 
est pecoribus, similiter generat; non in eo tamen penitus extincta est 
quaedam velut scintilla rationis, in qua factus est ad imaginem Deis 
(De Civitate Dei, X XII, 24, 2; texte cité par Juste Lipse, Manuductio, 
[x] 87b-88b); il ne faut pas oublier, pour mesurer la rigueur de cette 
terminologie, l'importance, en théologie et en physique, de la thèse 
augustinienne de la création continuée par rationes ou causae seminales, 
durant tout le Moyen-Age, et jusqu'à Malebranche. 

Les deux expressions cartésiennes s'inscrivent donc, au moins lexi- 
calement, dans un registre parfaitement défini. 


(ro) «elles produisent pourtant un fruit mûri de lui-même». Ailleurs 
Descartes parle des «fruits de la méthode» (D.M. 67, 5), des «fruits de 
l'étude» (D.M. 7, 13). - Quant à cette connaissance spontanée, et quasi 
ignorante d'elle-méme, elle semble reprendre certains thémes théo- 
logiques sur la connaissance de Dieu; ainsi de Suarez: «. . . quamvis in 
rigore non sit notum nobis Deum esse tanquam omnino evidens, esse 
tamen veritatem hanc adeo consentaneam naturali lumini, et omnium 


hominum consensioni, ut vix possit ab aliquo ignorari» (Disp. Met., 30, 
S. 3, n. 35; [1] t. 26, 59). 


(rr) quoiqu'ils l'aient jalousement cachée à leurs neveux, pour licet 
eamdem posteris inviderint, conformément à un curieux passage, Où 
Descartes semble agir envers sa propre postérité, de la maniére méme 
qu'il reproche aux Anciens: «Et j'espère que nos neveux me sauront 
gré, non seulement des choses que j'ai ici expliquées, mais aussi de 
celles que j'ai omises volontairement, afin de leur laisser le plaisir de 
les inventer» (Géométrie, III, 485, 23-26). Neveux apparait aussi en 
D.M. 66, 26, et 70, 1. 

€... se sont servis de quelque Analyse». — Cette notion se trouve en 
effet largement développée dans les Collectiones de Pappus (voir VII, 
(2] t. 2, 634), dans un texte dont Descartes a sans doute pris connais- 
sance par la traduction qu'en fit, en 1588, Commandin: «Resolutio igi- 
tur est via a quaesito tanquam concesso, per ea quae deinceps conse- 
quuntur, ad aliquod concessum in compositione. In resolutione enim id. 
quod queritur tanquam factum componentes, quid ex hoc contingat, 
consideramus: et rursus illius antecedens, quousque ita progredientes 
incidemus in aliquod jam cognitum, vel quod sit e numero principio- 
rum. Et hujusmodi processum resolutionem appelamus, veluti ex con- 
trario factam solutionem. In compositione autem per conversionem po- 
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nentes tamquam factum id quod postremum in resolutione sumpsimus, 
atque hic ordinantes secundum naturam ea antecedentia, quae illic 
consequentia erant, et mutua illorum facta compositione ad quaesiti 
finem pervenimus, et hic modus vocatur compositio» (Pappus, Collec- 
tiones IV, 11, [1] 156—7). On retrouve chez Viète ces deux définitions: 
Est. veritatis inquirendae vis quaedam a Mathematicis, quam Plato 
primus invenire dicitur, a Theone nominata Analysis, et ab eodem de- 
finita 'Adsumptio quaesiti tanquam concessi per consequentia ad quae- 
siti finem et comprehensionem'. Ut contra Synthesis, 'Adsumptio con- 
cessi per consequentia ad quaesiti finem et comprehensionem'» (In Ar- 
tem Analyticam I sagoge, 1591, (1) 1). J.-L. M. 


L'apparition du terme d'Analyse dans le vocabulaire de Descartes 
en référence explicite à ce qui s'expérimente en Arithmétique et en 
Géométrie, sans que les Anciens aient dévoilé les secrets des connais- 
sances transmises à ce sujet, pose un difficile probléme. En effet tous 
ces thémes sont déjà ceux de l'oeuvre de Viéte, et particuliérement de 
l'Isagoge de 1591: il donnait en particulier les différents aspects de 
l'analyse (zététique, poristique, rhétique), en tant que méthode uni- 
verselle et extensive de recherche. Par ailleurs, le soin mis par Des- 
cartes à répandre l'opinion de sa connaissance superficielle et tardive 
de Viéte pourrait inciter à penser qu'il tenait au contraire à cacher une 
influenc^ “éterminante, venue de cette source majeure. Quelle que soit 
la réponse que l'érudition pourra étre amenée à donner sur le fait et les 
modalités de cette possible influence, il reste certain que Descartes n'a 
inventé ni le terme, ni le théme. Alors qu'en 1619 il voulait remplacer 
l'Ars brevis de Lulle par une méthode générale, il la nomme ici Analysis. 
Et c'est le point à souligner. PX. 


(zrbis) «... un certain genre d'Arithmétique, qu'on nomme Algèbre»: 
voir n. 27, p. 153, deuxiéme partie. 


(12) qui sont naturellement en nous, pour ingenitis, conformément à 
D.M. 64, 5, qui sont naturellement en nos âmes. Voir D.M. 41, 13, Le 
Monde AT. XI, 47, 17-18 «connaissance ... naturelle à nos âmes», 
Lettre à Mersenne du 15 avril 1630, «elles (sc. les vérités éternelles) sont 
toutes mentibus nostris ingenilae, ainsi qu'un Roi imprimerait ses lois 


dans le coeur de tous ses sujets, s’il en avait aussi bien le pouvoir» (AT. 
I, 145, 18-21). 


(13) Calculateurs, pour Logistae. Le terme méme de Calculateur n'ap- 
parait pas dans D.M., ni dans les Essais. Pourtant calcul(-er) se trouve 
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attesté par les Météores (337, 2, 7; 338, 7; 351, 24; 335, 31; 340, 9), par 
la Diopirique (133, 7), et par la Géométrie (369, 8*; 393, 27; 395, 19; 
397, 19; 409, 26; 411, IO; 423, 13; 424, I; 432, 18; 434, 2; 435, 19). 
— L'opposition entre deux types de savoir du nombre, l'un simple pro- 
cédé de calcul, l'autre science des nombres pris en vue comme tels, se 
trouve construite dés avec Platon. Selon la République VII (522c; 
525a et 526b : *.) il faut admettre la supériorité d'usage de la ħoytotixh 
re xai &oiüporroch, et la distinguer d'une autre science, contemplative — 
la géométrie (obolev &vayxater 0ekoxc0ot, 526e). Selon le Philèbe, il faut 
séparer la Aoytacuci) xod uerpnrixh, qu'utilisent les marchands et les bâtis- 
seurs de la géométrie «philosophique», qui porte sur des termes 
spéculatifs (56d-57a). Aristote reprendra fidèlement le dédouble- 
ment de chacune des sciences mathématiques, en une théorétique, et 
une autre d'usage (An. Post. I, 13, 78b 35-79a 3). Selon le Gorgias enfin, 
l'arithmétique peut s'opposer à la Aoyiorixh, malgré leur objet commun 
(451 b-c). - On remarquera que Descartes reproche aux Logistae leur 
mauvaise habitude à otiosi ludere (373, 28); mais pour Platon,+du fait 
méme que la logistique calcule, pratiquement et indifféremment à 
l'oboía de la chose, comme aussi à la nature du nombre, elle ne peut 
rester que puérile; c'est d'ailleurs pourquoi les enfants y réussissent 
si bien: IIg&cov uèv yàp nepl Aoyrouobs &teyvõç rtatolv ÉÉeupnuéva pab- 
uara, perà moudäc ve xal 39ovric uxvÜ&vew (Lois VII, 819b = Aristote, 
Ethique à Nicomaque, VI, 9, 1142a, 11 sq.). Que la logistique reste 
puérile ne génait pas, tant que la mathématique n'offrait pas le para- 
digme dernier du savoir, et tant que la mathématique elle-méme 
gardait son statut théorétique. Dés, au contraire, qu'elle impose la 
certitude de ses opérations comme paradigme de toute épistémologie, 
il faat impérativement lui redonner le sérieux d'un fondement. C'est 
pourquoi la Règle IV tente de comprendre non-«nathématiquement» 
les mathématiques elles-mêmes. - Sur la Aoyiorix, T Heath, À History 
of Greek Mathematics, [x], t. 1, 13-14. — 


(r4) Mathématique commune, pour vulgar: Mathematica, conformément 
à da Géométrie commune et l'Algébre» (Géométrie, AT. VI, 374, 11-12), 
«Géométrie ordinaire (374, 20-21; etc.). Voir le passage parallèle de 
D.M., «Mais je n'eus pas dessein, pour cela, de tâcher d'apprendre 
toutes ces sciences particuliéres, qu'on nomme communément mathé- 
matiques» (19, 29-31). — On rapprochera du dédoublement cartésien 
de la mathématique (voir notes 18, 30, 31), le dédoublement baconien 
de la logique: «In logica enim vulgari opera fere universa circa Syl- 
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logismorum consumitur. De inductione vero Dialectici vix serio cogi- 
tasse videntur; levi mentione eam transmittentes, et ad disputandi 
fomulas properantes. At nos demonstrationem per syllogismum rejici- 
mus, quod confusius agat, et naturam emittat e manibus ... Inductio- 
nem enim censemus eam esses demonstrandi formam, quae sensum 
tuetur et naturam premit et operibus immitet ac fere immiscetur» (N.O. 
Distributio Operis, [2] 172). De méme «Atque quemadmodum vulgaris 
logica, quae regit res per syllogismum, non tantum ad naturales, sed ad 
omnes scientias pertinet; ita et nostra, quae procedit per inductionem, 
omnia complectitur». (N.O., I, 127). — Pour disciplina, ni DM., ni les Es- 
sais ne donnent d'occurrence de discipline; sans doute cette absence dans 
le lexique francais provient-elle du caractére trés technique de l'emploi 
ici retenu par Descartes: «Disciplina enim nihil aliud videtur, quam ac- 
ceptio scientiae» (Saint Thomas, In Boetium De Trinitate, q. 6, a. 1, ad 
primum, I ulterius videtur [2) t. 3, 123). Notons d'ailleurs que le contexte 
emploie autant disciplina (374, 2,6, 16: 375, 25; 377, 17, 22; 378, 19) que 
scientia (372, 15, qui cite seulement les Règles II et III, 364, 25-365, 2 et 
366, 11-14, 376, 20, 378, 5, et 379, 6). Il s'agit ici non de la science, mais 
de son acquisition et production; c'est pourquoi apparait disciplina, qui 
comme acceptio scientiae, précéde la science méme; du moins Descartes 
la comprend ainsi, et l'interprète comme une esquisse de la méthode; 
méthode qui constitue, en quelque manière, le seule traduction rigoureuse 


de disciplina, à cette différence qu'elle ne se restreint pas à la conquéte 
d'une science, mais les vise toutes. 


(15) dont ils sont plutôt l'habit que les parties. Le sujet de sint potius 
suscite des difficultés. Plusieurs solutions se proposent. (a) Certains ont 
traduit vulgari Mathematica par un (faux) pluriel (ainsi V. Cousin, [1) 
218, G. Le Roy [2] 48, etc.) ; il devient alors facile d'attribuer au pluriel 
de traduction un róle de sujet dans le latin; mais tout repose sur une 
faute de lecture. (b) D'autres, plus rigoureux, maintiennent un pluriel 
latin comme sujet de sint; deux sont possibles: exemple (374, 3 = multa 
374, 1), et de figuris et numeris. Très légitimement, J. Brunschwig répète 
donc ces exemples comme sujet (J. Brunschwig [1] 94). Mais comme 
le méme auteur expose, fort justement, que «ce sont les figures et les 
nombres (et non, commes on l'entend presque toujours, les mathéma- 
tiques ordinaires) qui sont ici désignées comme étant le revêtement» ([1] 
94, n. I), il apparait que la traduction (sujet: exempla) et l'interpréta- 
tion (sujet: figurae et numeri) restent discordantes. (c) Il nous semble que 
cette discordance caractérise le texte: les exemples, parce que tirés des 
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nombres et des figures qui «assujettissent» (D.M. 18, 2) et, respective- 
ment, «astreignent» certaines sciences, les désignent donc directement ; 
tout en étant le sujet le plus proche, les exempla renvoient immédiate- 
ment aux figures et aux nombres. D'ailleurs les développements ul- 
térieurs montreront que les figures (Règle XIV, 452, 14-26) comme 
aussi les nombres (Régle XVI, 455, 28-456, 1), en tant qu'objets parti- 
culiers de certaines sciences, ne gardent aucun privilége par rapport à 
la méthode comme mise en évidence. La Régle IV-B (378, 2-4) le pré- 
cisera encore. Si donc la transparence du sujet apparent au sujet réel 
appartient à l'intention profonde du texte, il convient de trouver une 
traduction qui maintienne l'indécision (volontaire?) du latin. Suivant 
Glazemaker (Crapulli [1], 13*, «... daar af zy eerder een dekfeh), L. 
Gäbe ([r), 15, «... deren Hülle sie eher sind als deren Teilstücke»), 
nous ne traduirons le sujet absent que par tls, ambivalent. 

Habit pour integumentum, conformément à D.M. 16, 17, et Météores, 


319, 12; en effet vétement et revétement ne sont attestés, ni par D.M. ni 
par les Essais. 


(r6) «... jusqu'à tirer des vérités de n'importe quel sujet qu'on vou- 
dra». La traduction de quovis se fonde sur une de leurs superficies, 
autant convexe, ou concave qu'on voudra (Géométrie, AT. VI, 434, 21-22). 
- L'universalité de la méthode exige l'indifférence à l'égard de tout 
objet/sujet (selon l'équivalence de la Règle I entre «quantumvis diffe- 
rentibus subjectis applicata», 360, 9-10, et «pro diversitate objecto- 
rum», 360, 5, ou «objecta diligentissime perscrutari», 360, 18). D'où la 
reprise du présent «ex quovis subjecto» en IV-B, par «in aliove quovis 
objecto» (378, 3). Plus généralement, Descartes tente d'établir qu'aucun 
sujet (Régle XIV, 447, 16-17, quaecumque in aliis subjectis existunt), 
aucune chose (Règle XVI, 456, x, vel quavis alia re), aucune matiére 
(Règle XIV, 452, 17, ab alia quavis materia) ne peuvent limiter l'ab- 
straction, qui n'y considére que l'ordre et la mesure. Considération qui 
devrait s'étendre «a toutes sortes de matières» (4 Mersenne, 27 février 
1637; AT. I, 349, 28); ou encore: «J'use d'une Méthode par laquelle je 
pourrais expliquer aussi bien toute autre matière» (A Mersenne, 27 avril 
1637?; AT. I 370 21-23). - L'abstraction ici consignée renvuic (a) à 
l'Ars de Lulle, telle du moins que Descartes lui-méme la formule: à 
savoir comme un procédé permettant «de materia qualibet unam horam 
dicendo ... implere» (4 Beeckman, 29 avril 1619; AT. X, 164, 18-19. 
Voir «quavis re proposita», Beeckman à Descartes, 6 mai 1619; AT. 
X, 168, 9). Elle renvoie surtout (b) à l'abstraction mathématique selon 
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Aristote: ó uaËmuarmèe mepi và tE äpæpéoewe Thv Gewplav rouetra 
(repueñdv yàp ndvra t aloÜvwrà Dewpet, olov Bépoc xol XOUDÉTNTA xai 
cxAvpóToTX xol robvavriov, ëtt 8$ xal Bepuérnra xal duypérnra xal vc 
&XXxc aloÜnvràc Évavrimaetc, uóvov DE xataheinet tò roobv xal OUvEXÉG, 
1v pèv Eg'Év «àv S Eni óo rúv Fènt «pla, xal tà náðn «à tovtov fj rock 
totu xal ouvexf ... — (Métaphysique K, 3, 1061 a 28-35; voir K, 4, 
1061 b 21-24, Physique, II, 194 a 9, An. Post I, 18, 81 b 2-5, etc.). 
Mais il ne s'agit pas ici seulement d'abstraire pour obtenir une matiére 
mathématique. indépendante de la din physique; il s'agit de considérer 
des «proportions en général» (D.M. 20, 5-6), en faisant abstraction de ce 
qui ne s'y réduit pas, méme dans l'objet des sciences mathématiques: 
«encore que leurs objets soient différents, elles ne laissent pas de s'ac- 
corder toutes, en ce qu'elles (sc. les sciences dites mathématiques) n'y 
considérent autre chose que les divers rapports ou proportions qui s'y 
trouvent» (D.M. 20, 1-4). Il reste que la Règle IV-A ne précise justement 
pas qu'il s'agit ici de «rapports ou proportions» et qu'elle se tait sur ce 
qui permet l'universalité de l'abstraction qu'elle postule pourtant. 


(17) «Si j'ai dit ‘habit’, ce n'est pas que je veuille cacher cette doctrine 
et l'envelopper pour en écarter le commun des hommes, mais plutót 
pour l'habiller et l'orner, en sorte qu'elle soit plus accomodée à l'esprit 
humain». Voir une semblable protestation: «Je vous supplie de croire 
que ce n'a jamais été pour ... ne pas découvrir ce que je propose 
d'écrire en ma physique: car je vous assure que je ne sais rien que je 
tienne secret pour qui que ce soit» (4 Mersenne, 15 avril 1630, AT. I, 
140, 18-22). 

Il faut cependant remarquer «la volonté explicitement affirmée par 
Descartes de ne pas présenter ... dans sa nudité abstraite» la méthode 
générale (J. Brunschwig [r] 94, n. 2). Pourquoi cette dissimulation 
hors de l'évidence de la mise en évidence? Deux remarques. (a) Des- 
cartes maintient son discours dans une situation volontairement her- 
métique, parce que lui-méme reste en situation dissimulée; parce que 
l'auteur larvatus prodit, «Larvatae nunc scientiae sunt: quae larvis su- 
blatis, pulcherrimae apparerent» (Cogitationes Privatae, AT. X, respec- 
tivement 213, 6—7, et 215, 1-2). Ce retrait pourrait se justifier psycho- 
logiquement par «le désir que j'ai de vivre en repos, et de continuer la 
vie que j'ai commencée en prenant pour devise: bene vixit, bene qui la- 
tuit» (A Mersenne, avril 1634, AT. I, 286, 1-4; voir 27 février 1637, 
AT. I 351, 17-25). L'exilé volontaire ferait ici écho à un exilé fort in- 
volontaire, Ovide: «Crede mihi, bene qui latuit bene vixit, et intra 
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Fortunam debet quisque manere suam» (Tristes, III, 4, 25). Mais, en- 
core qu'une pareille compréhension psychologique puisse paraître vrai- 
semblable, comment peut-on comprendre que l’infegumentum (figures 
et nombres de la Mathématique commune) puisse à la fois masquer la 
méthode, et ne pas la rendre pour autant invisible et inopérante? 
(b) C'est qu'intervient ici l'infegumentum, au sens technique que lui ont 
donné les «grammairiens» médiévaux: «Integumenta, id est allegoricas 
sententias super fabulas. Et est integumentum veritas sub specie fa- 
bule palliata» (Jean de Garlande, Integumenta Ovidii, [1] 7, n. 2), «In- 
tegumentum vero est genus demonstrationis sub fabulosa narratione 
veritatis involvens intellectum, unde et involucrum dicitur» (Bernard 
Silvestre, Commentarium swper sex Libros Eneidos [1), 3). L'integumen- 
tum «suggère l'idée d'un vêtement, d'une espèce de manteau poétique 
sous lequel une vérité d'ordre moral ou philosophique est cachée. En 
réalité ... le terme integumentum ne se présente jamais seul: il est tou- 
jours accompagné du mot veritas) (E. Jeauneau, «L'usage de la notion 
d'integumentum à travers les gloses de Guillaume de Conches», 1] 37). 
Si donc l'integumentum rend possible une exégése allégorique des 
textes palens, et surtout des textes philosophiques (Platon, dont le 
Timée, Boèce, etc.), c'est parce qu'on y voit, comme par transparence, 
le sens qu'il présente et voile aussi bien: «... l'image du vêtement ... 
suggére du méme coup la méthode à employer pour découvrir la vérité 
cachée sous le mythe. L'art du commentateur consiste à déshabiller la 
lecon philosophique, à lui enlever le manteau fabuleux qui la cache aux 
yeux du vulgaire, et la fait apparaître dans son authentique nudités 
(E. Jeauneau, [1] 38-39). Pareillement, Cicéron indique le jeu qui unit 
l'integumentum, et le sens, qu'il n'indique qu'en le voilant: «Sic modo 
in oratione Crassi divitias atque ornamenta ejus ingenii per quaedam 
involucra atque integumenta perspexi, sed ea contemplari cum cu- 
perem, vix aspiciendi potestas fuit» (De Oratore, I, 35). Cette méthode 
allégorique (voir l'analyse d'H. de Lubac, Exégése Médiévale, II, 2, [4] t. 
4, 182-208) se trouve-t-elle reprise, ici, par Descartes? Peut-être puisque 
les nombres et chiffres dissimulent la méthode au vulgaire, mais sans 
la rendre invisible à celui qui sait, comme Descartes méme, considérer 
«ce qui donne de la certitude aux règles de l'Arithmétique» (D.M. 21, 
16-17); puisque aussi lui-méme semble avoir pratiqué un discours 
allégorique (Cogitationes Privatae, AT. X, 217, 12-16; 218, 8-18; 218, 
21-219, 2; etc.). Mais au lieu que l'?ntegumentum figuratif précède ha- 
bituellement la lecture conceptuelle qui l'améne à sa vérité, il semble 
qu'ici Descartes, pour «orner et habiller» (ou pour dissimuler?) la mé- 


144 NOTES DE LA RÈGLE IV 


thode, introduise après coup nombres et figures: cette inversion du 
rapport chronologique se double d'une autre particularité: il y à in- 
tegumentum non plus du sensible pour l'intelligible, mais de l'intelli- 
gible (nombres et figures: Arithmétique et Géométrie) pour l'intelli- 
gible (Méthode). C'est-à-dire que la méthode entretient avec les scien- 
ces communes le méme rapport que l'intelligible conceptuel avec le 


sensible: un rapport allégorique de veritas à integumentum. — A propos 
du «secret», voir aussi Règle VI, n. 1. - 


(18) «Quand ...». - Ici se trouve la césure entre IV-A et IV-B, ainsi 
que l'indique H, qui renvoie en appendice la seconde section (suivi en 
cela par L. Gäbe [1] 15, 86-89, H. Springmeyer [1] 85-88). De ce fait 
philologique incontestable, on peut tirer plusieurs conséquences différen- 
tes; J.-P. Weber considére IV-B comme nettement plus ancien queIV-A, 
«presque certainement rédigé entre mi-octobre et début novembre 1619» 
(Weber [1] 17), ne serait-ce qu'à cause de l'irréductibilité remarquable de 
son vocabulaire (Mathesis Universalis en effet n'intervient, de tous les 
textes de Descartes, que dans cette section), et du ton nettement auto- 
biographique. Autant ces remarques semblent recevables, à quelques dis- 
cussions prés, autant il semble illégitime de conclure à une disparité des 
thémes entre IV-A en IV-B, voire à une contradiction radicale (Weber 
[1], 4-5; 8, etc.). On constate en effet une convergence trés précise des 
thèmes, ainsi que de leur ordonnance, entre IV-A et IV-B.' 

(1) En effet IV-A considére uniquement la méthode, telle que les 
Règles II et III la préparent, telle aussi que le titre de la Régle IV se 
propose d'en démontrer la nécessité absolue. La question n'y surgit pas 
à propos des mathématiques, mais des sciences en général, de la Philo- 
sophie à la «Chimie» (hapax des Regulae), et considère l'appauvrisse- 
ment de la lumen naturae (371, 18, inversant Règle T; 361, 18). Il s'agit 
donc, aprés la définition formelle de la méthode comme un ensemble de 
régles, puis aprés le rappel des facultés de connaissance (regard et dé- 
duction), de trouver la méthode effective. Remarquant que demeure 
dans l'âme humaine un nescio quid divini qui ne mésuse point de la 
lumen naturae, et que ce domaine contient l'Analyse et l'Algèbre, Des- 
cartes aboutit, s'appuyant sur leur effectif succés, à la définition de la 
méthode, puis de ses rapports aux autres sciences. L'ensemble annonce 


le développement du D.M. (19, 6-20, 24), dans la stricte li7ne de l'éla- 
boration de la méthode 


(2) Comment ne pas remarquer que si l'expression Mathesis Uni- 
versalis n'apparaît qu'en IV-B, son «étrange insularité» (Weber, [ I] 5) 


(a) 


(b) 


(d) 


ANNOTATIONS 


IV-A 


371, 4-25. 

Absence de méthode, des 
hommes seulement fortunati 
sans industria (371, 14). 


371, 25-373. 2. 

Détinition formelle de la 
méthode. Reprise de l'acquis 
des Règles II et III. 


373, 3-24 

Un nescio quid divini (373, 
8) a fait anticiper sur la mé- 
thode par l'Analyse des Géo- 
mètres anciens, et par l'Al- 
gèbre des Arithméticiens mo- 
dernes. 


373, 25-374, 9 

Définition effective de la 
méthode, comme considéra- 
tion des figures et des nom- 
bres «ex quovis subjecto» 


374. 9715 


Rapport de la méthode aux 
autres sciences: fons, integu- 
mentum (374, 11). 
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IV-B 


374, 16-375, 22. 

Sciences mathématiques déve- 
loppées «casu saepius quam arte» 
(375, 17) ne pouvant rendre 
compte du pourquoi ni du com- 
ment de leurs succés heureux (375, 


7-8). 


375. 22-376, 8. 

Question: comment compren- 
dre que la futilité des sciences ma- 
thématiques n'ait pas interdit leur 
identification au savoir philoso- 
phique supréme? 

Réponse: connaissance d'une 
autre Mathesis (376, 4). 


376, 8-377, 9. 

Premiére preuve: les semina 
veritatis ont permis à Pappus et 
à Diophante de découvri la vera 
Mathesis (376, 21) même s'ils 
l'ont ensuite dissimulée. 

Deuxième preuve: l'Algébre des 
modernes, malgré sa lourdeur con- 
fuse (377, 5). 


377. 9-378, 11 

La Mathesis ne devient digne de 
son identification à la philosophie 
que si l'on met au jour la véritable 
Mathesis universalis, considérant 
l'ordre et la mesure: «in ... aliove 
quovis objecto» (378, 3). 


378, 11-379, 13 

Relation de la Mathesis univer- 
salis aux autres sciences: propé- 
deutique. 
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provient de sa réponse à une autre question que celle qui commande 
IV-A, question d'ailleurs unique dans tout le corpus cartésien? Descar- 
tes la formule fort clairement: les Anciens identifiaient la Mathesis à 
la plus haute forme du savoir (théme b); or les mathématiques com- 
munes procédent sans ars (théme a); comment en comprendre dés lors 
l'identification, sinon en supposant une autre espèce de Mathesis, mal 
développée sans doute, et dissimulée certes, mais encore discernable 
dans l'Analyse des Anciens, voire l'Algébre des Modernes {thème c, 
dédoublé par IV-B)? Aussi, quand IV-B donne {thème d) un exposé 
paralléle à la formulation de la méthode, - à savoir celui de la Mathesis 
Universalis, précise-t-il bien la difficulté qui l'occupe: si Mathesis et 
mathématique avaient méme sens, comme Mathesis sc laisse traduire 
par disciplina, n'importe quelle science (optique, musique, mécanique 
et bien d'autres) pourrait mériter le nom de mathématique. Or il s'agit 
là exactement d'une bien plus ancienne interrogation: pourquoi 
pahua et u&Onotc sc restreignent-ils aux «mathématiques»? (Sur cette 
identification, voir l'annexe II.) 

Si c'est bien à une telle question, et à de telles remarques, que 
correspond fort exactement le «non minori jure» (377, 18), le propos de 
Descartes n'est pas, ici, au I V-B, de construire la méthode (tâche qui 
est propre à IV-A), mais de répondre à cctte autre interrogation: 
étant bien entendu que le savoir certain et évident passe, méme s'il 
les dépasse, par les mathématiques, que signifie le statut privilégié de 
celles-ci? Sont-elles absolument identiques à la méthode? Sínon, pour- 
quoi ne se résument-elles pas en simples disciplinae parmi les autres, 
comme semble y inviter pourtant la signitication obvie de uaÜnouc? 
D'oü la réponse: la méthode a partie liée aux mathématiques, qui se 
distinguent donc d'autres disciplines; néanmoins, la méthode ne de- 
vient uéünois que d'une manière particulière: parce qu'elle est une 
«Méthode générale» (4 Mersenne, 27 avril 1637?, AT. I, 370, 10); pour 
se transcrire en termes de ua07oc.c, la méthode ne saurait se dire que 
u&Onot universalis. - Si donc l'expression de Mathesis Universalis n'ap- 
paraît qu'en IV-B, sans doute le faut-il attribuer, plus qu'à un doublet, 
ou une esquisse, ou méme à une simple «évolution», au jeu conjugué des 
facteurs suivants: 

(a) IV-B constate l'équivalence entre ué&@nous et Philosophia, mais 
pas non IV-A (thème b, mais 375, 23 sq. aussi); 

(b) IV-B constate que l'ambiguité du mot uáðyo ne suffit pas à 
justifier le statut privilégié de la Géométrie et Arithmétique comme 
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sciences «mathématiques», l'origo vocis insuffisante (377, 16) renvoie 
donc à 

(c) la considération d'un fond plus originaire, dans la päfnou, que 
la «mathématique» elle-méme: à savoir la méthode qui fait toute la 
certitude et l'évidence des mathématiques, sans se confondre avec elles, 
puisqu'elle les outrepasse comme science universelle de l'ordre et de 
la mesure (378, 1) (Voir déjà Règle II, n. 17). 

Ainsi le prétendu doublet vise-t-il à résoudre la question de la signi- 
fication de la u&now, dont l'ambiguïté interdisait une rigoureuse clas- 
sification des sciences; il n'y parvient qu'en transcrivant la terminolo- 
gie de la méthode (générale) en celle de la p4ðņow (wniversalis). Reste 
à trancher, si l'on y tient vraiment, l'ordre chronologique; mais peut- 
être paraîtra-t-il moins évident que IV-B précède dans la rédaction 
IV-A; il pourrait aussi bien sembler la monnayer. L'important reste 
plutót la distinction claire des deux propos. 


(19) «... ce qu'en rapportent les Autorités qu'on lit d'habitude». Voir 
Règle III, n. 4. 


(20) s'arrêter à la connaissance de telles niaiseries, pour in talium nu- 
garum cognitione conquiescere (voir le parallèle en IV-A, 373, 30), con- 
formément à «... encore que je méprise semblables niaiseries» (4 X, 
septembre 1629?, AT. I, 21, 17), en écho aussi à D.M., «Je me piaisais 
surtout aux Mathématiques, à cause de la certitude et de l'évidence de 
leurs raisons; mais je ne remarquais point encore leur vrai usage, et 
pensant qu'elles ne servaient qu'aux Arts Méchaniques, je m'étonnais 
de ce que, leurs fondements étant si fermes et si solides, on n'avait rien 
bâti dessus de plus relevés (7, 24-30). (J.-L. M.). — «Rien n'est plus 
vain que de s'occuper de nombres nus et de figures imaginaires». Les 
adjectifs «nus» et «imaginaires» caractérisent évidemment ici les êtres 
mathématiques abstraits. L'eimaginaire» n'est pas à entendre autre- 
ment. Par «figures», l'auteur évoque sans doute d'abord celles de la 
géométrie, puisqu'il est en train de parler à la fois de l'arithmétique 


et de la géométrie, mais il n'est pas exclu qu'il pense aussi aux divers 
symboles de l'algébre. (P.C.) 


(21) «... et qui touchent plutót les yeux et l'imagination que l'enten- 
dement, que nous en perdions en certaine façon l'usage méme de la 
raison». — Il s'agit en fait d'une inversion critique de la définition de 
l'intwitus, strictement parallèle à celle de la Règle III (368, 13-15): 
ad oculos = sensus; ad imaginationem. — imaginationis judicium; ad 
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intellectum = mentis ... conceptum, ut de eo, quod intelligimus, . 
Enfin l'absence d'ars (375, 17) correspond à l'absence d'infuitus 
(Règles III, n. 2; IV, n.3). - Sur le manque d'ordre, et donc de méthode, 
des mathématiciens anciens, voir la Géométrie, «. .. tant de gros livres, 
où le seul ordre des propositions nous fait connaître qu'ils n'ont point 
eu la vraie méthode pour les trouver toutes, mais qu'ils ont seulement 
ramassé celles qu'ils ont rencontrées» (AT. VI, 376, 25-28). 


(22) «... les premiers qui inventérent autrefois la Philosophie ne vou- 
laient recevoir dans l'étude de la sagesse personne qui ne fut versé dans 
la Mathesis». Allusion à la formule qu'aurait utilisée Platon, «Que nul 
n'entre ici, s'il n'est géomètre», Elle ne se trouve consignée qu'indirecte- 
ment et tardivement, par Jean Philopon, uayéperoc SE ó ITA&ccv, 05 xoi 
RP cj; diarpiBic Ènéyparto ‘éyewuérpnroc un eloirw” (Commentaria in 
Aristotelis de Anima, [1], t. 15, 117, 26-27); par Elias, ... 8 èv 
roûrois OiBaoxóusBa rögz Set uavOsvew ... x«i Su ITA&vova énrypabavre 
TpÒ ToU pouselou ‘éyemuéromros undele elotru (In Porphyrii Isagogen 
et in Aristotelis Categorias Commentaria, [1] t. 18-1, 118, 17-19); par 
Tzetzes, npò tæv npoÜUpov röv aŭrtoð Yeébac únňexe Atrwv/undels &yew- 
Hétpnros eloirw pou thy oréynv'/toutéoriv, &Suxov undelc mapetoepyécOc 
Thèse flore yàp Bbxxwv tori yewuerple. (Historiae, VIII, 965-8, [1] 
343). On notera que le texte de Jean Philopon se trouvait disponible 
en latin? depuis la traduction de G. de Moerbecke: «.. . Pythagorici, 
ante cujus conversationem superscriptum erat hoc: qui ingeometricus, 
non accedat» [2] 124, 67. - En une acception plus large, cc '*e formule se 
trouve dans le texte platonicien: Kai yág qà mápepYa AUTOD OÙ oyuxo .. . 
x«l xpóc m&cac uaÜnaeic, ore x&AXov dnodéyeoQar, Touev mou bct cà 
Ole xal mavzl Stoloe. f)juuévoc re Yeœuerplac xal uğ. (République VII, 
10, 527c). De méme chez Aristote, Oüx &v ein év &yewuetphtotç zept 
YEwpuerpias Giakextéov (An. Post. I, 12, 77 b 13). Diogène Läerce rap- 
porte un trait semblable, au compte de Xénocrate: TPÓG TE TÔV LATE 
HOUOLXNV L'ÂTE YEWUETPIXNV uice &orpovoulav ueuaOnxóva, BouAóuevov Sé 
rap” aùròy porräv, «ropebou Éo'Aaac yàp ovx Éyet; ptaocoplacr. (IV, 10, 
[x], t. 1, 168-169). On peut méme trouver un écho à cette formule, 
aprés celui de la Régle IV, en conclusion de la Règle XII: «Cujusmodi 
quaestiones, quia abstractae sunt ut plurimum, & fere tantum in 
Arithmeticis vel Geometricis occurrunt, parum utiles videbuntur im- 
peritis; moneo tamen in hac arte addiscenda diutius versari debere & 
exerceri illos qui posteriorem hujus methodi partem, in quà de aliis 
omnibus tractamus, perfecte cupiant possidere» (429, 27--430, 5). 
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Les intermédiaires entre ces auteurs et Descartes furent sans doute 
nombreux. On peut au moins relever celui de Commandin: «Plato igitur 
ut necessariam prorsus facultatis hujus cognitionem futuro philosophie 
palam ostenderet, verba per foribos gymn asii posuit : obdelc &yEwuÉTPNTOS 
elotrw, nemo rudis Geometriae huc pedem inferat» (Euclidis Elemen- 
lorum libri XV, Prolegomena, (1) 5); et celui de Clavius: «... quae 
procul dubio nulla ratione percipiet is, qui scientiarum Mathemati- 
carum omnino expers. Quid? quod olim nemo ausus esset, celeberri- 
mum Divini Platonis gymnasium frequentare, qui prius optiine Ma- 
thematicis disciplinis fuisset exornatus? Unde pro foribus Academiae 
hoc symbolum dicitur pinxisse, &yewpétpntoc obdels etotrws (Euclidis 
Elementorum libri XV, Prolegomena, [1] 8 — [2] 6). 


(23) «... auprès d'une foule ignorante et facile à étonner«, - Ce déve- 
loppement appelle plusieurs commentaires. (a) Le thème des insanae 
exsultationes et sacrificia pro levibus inventis (376, 6-8) renvoie (comme 
l'ont remarqué J. Brunschwig [1) 96, n. 1, et L. Gábe [1] 117, n. 5) aux 
sacrifices de Pythagore, ou de Thalès, et d'Eratosthéne. Voir Diogène 
Laërce: pol 9 Aro6Bwpos ó Aoyioruxdc ExaropËnv üoa adrév, Edpovræ 
ru «oU tpryóvov ÓpÜoycvíou 3| brorelvousa mAcup& lcov Svo tat Tato 
repueyoboais (il s'agit alors de Pythagore, VIII, x2 (1) t. 2, 397-398), 
et aussi Tapk re Alyurrluv yemuerpeiv uadévra qnot IlapqUm, rpérov 
raraypdbar xüxkou tò rplywvov épBoywwov, x«i ÜUcct 6oùv (Thalès ici, 
I, 24, [1) t. x, 10). 

(b) Les Anciens ne faisaient preuve d'aucun génie particulier, 
mais au contraire, leur ignorance les rendait plus aisément étonnés. Ils 
furent «in ista rudi et pura antiquitate» plus aisément émus, «non 
parce qu'ils étaient plus savants, mais parce qu'ils l'étaient moins» (4 
Mersenne, 16 décembre 1629, AT. I, rox, 18-21). Aussi bien leur plus 
grande ignorance les rendait-elle plus admiratifs: en effet «lorsque la 
premiére rencontre de quelque objet nous surprend et que nous le 
jugeons être nouveau (. . .), cela fait que nous l'admirons et en sommes 
étonnés» (Passions de l'Ame, § 53). Au contraire, l'accroissement du 
savoir, ótant l'ignorance des causes, tend à éliminer les occasions de 
s'étonner, sinon l'admiration; tel sera le dessein des Regulae devant les 
problémes d'automates, de mouvements naturels, ou d'énigmes; tel 
sera le but explicite des Méléores: «Si j'explique leur (sc. Cieux) nature, 
en sorte qu'on n'ait plus occasion d'admirer rien de ce qui s'y voit ou en 
descend, on croira facilement qu'il est loisible, en méme facon, de 
trouver les causes de ce qu'il y a de plus admirable sur la terre.» (Dis- 
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cours I, AT. VI, 231, 15-20); d'où leur conclusion: «J'espère que ceux 
qui auront compris tout ce qui a été dit en ce Traité, ne verront rien 
dans les nues à l'avenir, dont ils ne puissent aisément entendre la 
cause, ni qui leur donne sujet d'admiration.» (Discours dernier, 366, 
23-28). En ce sens, le Oabuaberv philosophiquement inaugural des Grecs 
(Théétète, 135 d, Métaphysique A, 982 b 12) se réduit en infantilisme 
provisoire; on notera sur ce point l'accord quasi-littéral entre Bacon 
(N.O. I, 84, «Mundi enim senium et grandaevitas pro antiquitate vere 
habenda sunt; quae temporibus nostris tribui debent, non juniori 
aetati mundi, qualis apud antiquos fuit. Illa aetas, respectu nostri, 
antiqua et major; respectu mundi ipsius, nova et minor fuit»), Des- 
cartes («Non est quod Antiquis multum tribuamus propter Antiqui- 
tatem; sed nos potius iis antiquiores dicendi. Jam enim senior est 
mundus quam tunc, majoremque habemus rerum experientiam», 
fragment, cité en AT. X, 204, 2—5), et Pascal («... Toute la suite des 
hommes, pendant le cours de tous les siécles, doit étre considérée 
comme un méme homme qui subsiste toujours et apprend continuelle- 
ment: d'où l'on voit avec combien d'injustice nous respectons l'anti- 
quité dans ses philosophes; car comme la vieillesse est l'âge le plus 
distant de l'enfance, qui ne voit que la vieillesse dans cet homme uni- 
versel ne doit pas étre cherchée dans les temps proches de sa naissance, 
mais dans ceux qui en sont le plus éloignés? Ceux que nous appelons 
anciens étaient véritablement nouveaux en toutes choses, et formaient 
l'enfance des hommes proprement; et comme nous avons joint à leurs 
connaissances l'expérience des siécles qui les ont suivis, c'est en nous 
que l'on peut trouver cette antiquité que nous révérons dans les 
autres», Préface sur le Traité du Vide, [1], 232). 

(c) L'admiration, réduite à une défaillance du savoir, jointe à des 
inventions fort limitées, offre l'occasion d'une ultime critique: les 
sciences des anciens n'entendaient qu'à apporter «des honneurs et des 
richesses à ceux qui les cultivent» (D.M. 6, 11-13); ils visaient, en les 
exerçant, à l'effet le plus impressionnant, pour un public aussi crédule 
que possible, avec des connaissances aussi limitées qu'on voudra; 
l'unique précaution sera, «perniciosa quàdam astutia» (376, 25), de 
dissimuler les connaissances pour mieux amplifier les effets. Le modèle 
d'un pareil savoir tend à venir des «impostures d'un Magicien» (D.M. 
Q, 14). 

(d) Pour les historiens (au contraire d'histoire, en Règle III, n. 5) voir 
D.M., 4, 14-15; 5, 23-25; 6, 19; 7, 2, et Le Monde, AT. XI, 63, 15. 

(e) «... pour quelques machines de leurs inventions, dont les histo- 
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riens chantent les louanges.» — On peut penser à la Colombe artificielle 
attribuée à Archytas de Tarente, puisque Descartes y fait allusion 
dans les Cogitationes Privatae (AT. X, 232, 1-2; voir aussi Diogène 
Laérce, VIII,83{1],t.2, 431) (J.- L.M.) -. Mais il faut surtout chercher 
du côté des machines d' Archiméde et de Héron d'Alexandrie (consulter 
dans AT., V, nouvelle édition 1974, l'index nominum). (P.C.) - 


(24) «... qui leur avait fait voir qu'il faut préférer la vertu au plaisir, 
ct l'honnéte à l'utile, bien qu'ils ignorassent pourquoi il en est ainsi». 
— On remarquera d'abord un développement parallèle en D.M., 7, 30-8, 
7. Il reconnait dans la morale des «anciens paiens» (7, 31) une haute 
vertu; mais il remarque que ces «paiens» ne savent pas le fondement de 
leur éthique, puisqu'en particulier «ils n'enseignent pas assez à les 
connaitre» (8, 5), et restent incapables de distinguer théoriquement la 
limite entre un crime et un acte de justice. — Il s'agit, nous semble-t-il, 
ici d'une reprise, allusive, mais identifiable, du raisonnement apologé- 
tique selon lequel les vertus du paganisme lui ont été inspirées, par 
avance et dés avant le Christ, par le Verbe. Notons que Juste Lipse 
lapplique aux Stoiciens: «Quid dissimulandum est? Divina Provi- 
dentia, priusquam lucem Sapientiae plenam, missa ipsa Sapientia (id 
est, Filio), nobis spargeret: hos (sc. les Stoiciens) tales praemisisse 
videtur, ut scintillas ejus allucerent, et errorum vitiorumque Cimme- 
rias quasdam tenebras arcerent» ([1] Manuductio, I, 16). Il faut re- 
monter à l'origine de cette tradition, à la Praeparatio Evangelica d'Eu- 
sèbe, et surtout aux textes de saint Justin, «philosophe». On y retrouve 
les deux traits de l'exemple cartésien: premièrement, la valeur morale 
des actions, Kei oi petà Aóyou Qibcavreg ypiartavol stou, xàv &eot 
évoutoünauv, olov £v "Enot uèv Zoxe&znc xal "Hpaxkerros xat ol ópotot 
&vucolc, £v BapfBipors 36 A6pay xat ' ACxolac xat Moari xoi Hias xod &Akot 
noot, Qv rc xpabels 7) tà òvóuata xaræAËyetv uaxpdv elvat. (T Apologie, 
46, 3; PG, 6, 397 c); deuxiémement, l'impuissance à rendre compte par 
raisons de cette rectitude pourtant effective: El obv xai ópoloc riv& rois 
nap buty riLwuEvoLs votati x«l quogópous AÉVouev, Evi è xal ue, óvoc 
xal Ocio xal pôvor er’ &nodeléeuwc, rl nap navraag &lxws uioovuela; (I 
Apologie, 20, 3; 357 c). Le raisonnement de Descartes consiste donc, 
implicitement, à transposer du domaine théologique et éthique au champ 
épistémologique l'ignorance/connaissance des anciens; de méme qu'ils 
ont fait preuve de justesse somnambulique en morale (vertus sans fon- 
dement: théme néo-stoicien et apologétique), de méme ont-ils obtenu 
sans méthode des vérités. D'où le droit que se reconnaît, par analogie 
avec le droit du théologien, Descartes de les corriger et ré-utiliser. 
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(25) «... Pappus et Diophante, qui, encore qu'ils ne remontassent 
point aux premiers âges, vécurent cependant de nombreux siècles 
avant notre temps». — 

Pappus (IIIème siècle aprés J.-C.), et Diophante (env. 250 aprés 
J.-C.) ne correspondent évidemment que fort approximativement à la 
rudis ista et pura antiquitas; s'ils sont invoqués dlicet non prima aetate» 
(376, 23), sans doute le faut-il attribuer aux conditions suivantes: 

(a) Pappus (connu par Descartes gráce à la traduction de Comman- 
din, [1] Pise, 1588), au Livre VII des Collections, développe explicite- 
ment le «ózoc &vaAvópevoc (n. 11), au Livre III rassemble la théorie du 
calcul des moyennes proportionnelles, au Livre VIII donne les prin- 
cipes de la mécanique, ou plutót du passage des démonstrations géo- 
métriques aux problémes de mécanique. Enfin Descartes y trouvera, 
au Livre VII, le fameux «probléme de Pappuss, dont la résolution oc- 
cupe tout le Livre II de la Géométrie, 

(b) Diophante était connu par l'éd. Bachet [1), 1621, qui comprenait 
une traduction latine, voire par l'éd. Xylander (3] 1575, elle aussi aug- 
mentée d'une traduction latine; Albert Girard donna en 162 5 une tra- 
duction française des six Livres de Diophante [2]. Il s'y trouvait, 
parmi d'autres, deux acquis de la plus grande conséquence pour 
Descartes: premièrement, la notation de l'inconnue con me incon- 
nue, le moderne x étant noté a, pour &ptÜué6c, défini comme «quantité 
indéfinie d'unité». De plus les puissances de x se notent comme 8ovaptc, 
90 = x?; oc, x0 = x3; SuvauoStvauc, 885 = x1; SuvauéxuBoc, xU = 
X5; xufióxvfloc, xx5 = x8; sans aller au-delà, Enfin, un signe particulier 
t indique la grandeur négative. Deuxièmement, la théorie des équations 
déterminées se double d'une théorie de la réduction des équations in- 
déterminées des degrés supérieurs à d'autres, du premier ou second 
degré. - Ces deux points apparaîtront au centre des exemples et re- 
cherches mathématiques des Regulae. (J.-L. M.) 


(26) «... ce qui eût ôté toute occasion d'admiration». — Voir Régle IV, 
n. 23. 


(27) qu'ils appellent d'un nom arabe «Algèbre», pour quam barbaro nomi- 
mine Algebram vocant, conformément à «il est ridicule de dire que les 
Romains ont tiré le nom de Dieu d'un mot Hébreu et les Allemands 
d'un Arabe» (A Mersenne, janvier 1630, AT. I, 112, 21-23). En effet bar- 
barus peut ici faire écho à barbaresque. Parfois au contraire Descartes 
ne traduit pas la transcription latine: «... ce nombre d’algebra, qu'il 
faut chercher» (4 Stampion, fin 1633, AT. I, 278, 10-11, et 277, 25). On 
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lit aussi Algèbre en D.M. (17, 13; 17, 27; 20, 23; 21, 27). - On rap- 
prochera ceci de la remarque de Viéte: «Neque vero placet barbarum 
idioma, id est Algebricum, Geomoetrica Geometrice tracto, Analytica 
Analytice. Curabo tamen ut me, sive quasi Geometram, sive quasi no- 
vum Analystam, vulgus Algebristarum satis exaudiat» (Probler: 1 quod 
omnibus mathematicis totius orbis construendum proposuit Adrianus 
Romanus, 1393, in Opera Omnia [1] 305). 

D'autre part, dans son Algebra de 1608, Clavius expliquait longue- 
ment les deux termes arabes, al-gabr («rétablissement») et al-mugábala 
(«confrontation»), qui composent la science à eux deux, bien que seul le 
premier lui serve de dénomination: «Non uno eam (sc. cette science) no- 
mine Arabes omnes nominerunt, A/gebram enim quidem vocant, quod 
premier lui serve de dénomination: «Non uno eam (sc. ce science) nomi- 
ne Arabes omnes nominerunt, Algebram enim quidem vocant, quod 
apud eos idem sonat, ac restauratio; quia nimirum in quaestionibus 
hac arte resolvendis ad aliquam semper aequationem, sive aequalita- 
tem est deveniendum; in qua, quidquid oblatum, quidquid diminutum 
est, quidquid deesse comperitur, restaurari oportet. Almulchabulam 
vero, quod oppositum eorum lingua significat, propterea vocant alii, 
quod in quaestionum abditis exponendis in hac scientia, cum ad aequa- 
tionem aequalitatemve aliquam perventum est, duo semper numeri 
aequales, diverso tamen nomine, sibi invicem opponuntur. Atque hinc 
factum est postremo, ut germanitis nominibus Algebram et Almucha- 
bulam aliqui vocaverint; quod scilicet tum per restaurationem, tum 
par per hanc, quam modo diximus, oppositionem, quaestiones expe- 
diat. (...) Usus tamen apud scriptores, ut cum Arabibus Algebra haec 
tota scientia communi appellatione dicetur, obtinuit. (c. 1, [6] 2-4). 
(J.- L.M.). 

La présentation que Descartes faisait plus haut (p. 12 — AT. 373, 15 
sq, n. 71555) d'un «certain genre d'arithmétique, qu'on nomme Algèbre» 
désigne certainement l'ouvrage de Simon Stevin intitulé [1] L'Arith- 
métique de Simon Stevin de Bruges contenant les computations des nom- 
bres arithmétiques ow vulgaires, aussi l'algèbre ... ensemble les quatre 
premiers livres de Diophante d'Alexandrie, maintenant premièrement tra- 
duits en francois dont la première édition à Leyde est de 1585, mais qui 
fut réédité en 1625 chez les Elzevier avec les corrections et additions 
d'Albert Girard. 

L'algèbre, au sens de cet ouvrage, est l'art du calcul sur les puis- 
sances, lesquelles au lieu des «figures» des Anciens ou des signes cossi- 
ques sont représentées par les «marques» «9, ©, ©, etc. Voir notamment 
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la p. 28, où l’auteur semble considérer que l'emploi de ces marques 
justifie le nom d'algébre du fait que les Arabes sont inventeurs à la 
fois des signes numériques et de l'algèbre. La correspondance de la 
phrase de Descartes avec le contenu que nous venons de décrire est 


trop exacte pour qu'on puisse douter de la source à laquelle se réfère 
ici l'auteur des Regulae. (P.C.). 


(28) «... cette discipline qu'on nomme du nom d'algébre emprunté à 
une langue étrangère ... pourvu qu'on puisse la débarrasser de la 
multiplicité des nombres et des figures inexplicables qui l'encombrent». 
- La multitude des nombres, c'est ce que tout lecteur constate en 
feuilletant les ouvrages de l'époque. A chaque propriété particulière, 
le fait d'ajouter un nom provoquait l'allongement de la liste des nom- 
bres proposés à l'attention. Nombres entiers, premiers entre eux, entre 
eux composés, rompus, géométriques, amiables, barlongs, etc. 

Pour les «figures inexplicables», c'est encore l'édition de Simon Stevin 
par Albert Girard qui fournit l'interprétation immédiate (voir titre 
n. 27): Stevin s'éléve (p. 33) contre l'usage qui conduit à traiter les 
irrationnelles de nombres, absurdes, sourds, inexplicables. Dans l'Inven- 
tion nouvelle en l’ Algèbre (1629) [x], publiée à Amsterdam, Albert Girard 
maintient cependant l'usage de l'adjectif inexplicable pour des expres- 


sions comme 3 + 4/ — 16, ct le quotient de deux racines carrées. Dans ce 
dernier cas, il arrive que l'on puisse rendre explicable, c'est-à-dire di- 


viser (par exemple le quotient de v —18 et de M —2 est V9 = 3), mais 
dans le premier cas — c'est-à-dire quand un radical porte sur uu nombre 
négatif- i' n'y a rien à faire. La figure, dit Girard, reste en cecas «en- 
veloppées, ce qui est une autre maniére, conforme à l'étymologie, de 
traduire l'inexpiicable. La remarque faite ici par Descartes est ainsi 
trés caractéristique d'une réaction d'actualité. Contre Albert Girard, 
l'auteur des Regulae bannit l'einexplicable» de sa mathématique. Il 
admettra plus tard l'«imaginaire» dans le décompte des racines des 
équations (ct. Géométrie III, AT. VI 454, 7), mais il se refusera tou- 
jours à user d'une représentation symbolique «enveloppée», ne dé- 
bouchant pas directement sur le calcul. En français, inexplicable est 


attesté dans la lettre à Mersenne du 26 avril 1643 (AT. III, 658, 15-30). 
(P.C.) - 


(29) très précisément, pour praecise. Cette locution, fréquente dans les 
Regulae, ne prend sa portée qu'aprés deux remarques. (a) On y entend 
encore le praecisum/praecido, qui indique qu'on «tranche dans le vif, 
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découpe jusqu'à séparer». Aussi l'équivalent exaciement (bien attesté 
en D.M. 21, 15; 41, 15; 44,5: 46, 13; 48, 15; 72, 26) doit-il être écarté, 
puisqu'il ne retient rien de cette résonance. (b) Elle joue effectivement 
un rôle équivalent à celui d'une séparation:«...si praecise tantum in- 
tueatur rem sibi objectam» (Règle XII, 423, 1-2); «Distinctam (sc. 
perceptionem) autem (sc. voco) illam, quae, cum clara sit, ab omnibus 
aliis ita sejuncla est et praecisa, ut nihil plane aliud, quam quod cla- 
rum est, in se contineat» (Principia Philosophiae, I $ 45, AT. VIII-1, 
22, 6-9). Voir une chose praecise, c'est la réduire, en en découpant et 
détachant le reste, à l'objet et l'idée distinguée qui permettent une 
mise en évidence parfaite. (c) On traduira donc par précisément, con- 
formément à Dioptrique, «savoir précisément» (AT. VI, 96, 2 et 157, 23). 


(30) «On appelle partie de la Mathématique non seulement celles (que 
j'ai» dites, mais aussi l'Astronomie, la Musique, l'Optique, la Mécani- 
que, et plusieurs autres encore. Voir: «Toutes ces sciences particu- 
liéres, qu'on nomme communément mathématiques» (D.M. 19, 30-31). 
- Remarquons: 

(a) Que Descartes reprend ici une des énumérations possibles des 
sciences subordonnées aux Mathématiques à proprement parler, au 
sens où celles-ci connaissent la raison (8tócvt) de ce dont celles-là ne 
voient que le fait brut (rı), (Aristote, An. Post. I, 12). Selon une pre- 
miére subordination, celle des sciences «sensibles» aux sciences «mathé- 
matiques» — «rò èv bre «Ov aloOvcoxóv elévar tò GE Sort cv ua vuacoovh 
(79 a 2-3) - toutes se distinguent fort nettement les unes des autres. 
Selon une seconde subordination, chaque science sensible peut se dire 
«quasi synonyme» (78 b 39) de la science mathématique à laquelle elle 
se rapporte; d’où l'énumération des couples: optique/géométrie, mé- 
canique/stéréométrie, harmonie/arithmétique, phénoménes célestes/ 
astrologie, mais aussi astrologie pratique des marins/mathématique, 
harmonie sensible/mathématique ~ ce qui renvoie à Platon, République 
VII: arithmétique qui, comme xoívoy de toutes les sciences (522 c), 
commande à la géométrie (526 c sqq), à l'astronomie (527 d), elle-méme 
dédoublée (529 b sq.), à la stéréométrie (528 a sq.), à l'harmonie (530 c) 
dédoublée également en sensible et en mathématique. - La classifi- 
cation platonicienne des sciences réaménage, ici, celle, plus ancienne 
des Pythagoriciens: [epl yàp «X rüv öňwyv qboros xaAGc Gtayvovrec 
ÉueXAov (sc. col regl tà ua uaa Bucyvouevat) xal nepi rüv xarà uépoc, ola 
Eve, xx GG dbetolar: nepl re 93) rà tv Kocpov rayuräros xal EmiroAüv xal 
8uclov rapédwxav &piv oxpñ Sukyvcaty xal zept Yauetpluc xal &piOuov xal 
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cpatpixäs xal oùy fixtoca. mepl pwoixăç' rävra yàp tà ux O huara Soxoëvre 
uev &8eApes. (Archytas, Diels Kranz [1], t. 1, 432, 2-8). 

(b) Que cette liste méme correspond à la classification néo-scolasti- 
que des sciences: outre l'Arithmétique et la Géométrie, on reconnait 
encore comme mathématiques la Musique, la Perspective, l'Astronomie 
(Conimbricences, Comm. in Phys. I, 1, 4; 2, 2, 1, 2; cité par Gilson [1] 
n° 269 et 271). Clavius énumère pareillement l'arithmetique, la musi- 
que, la géométrie et l'astronomie (Euclidis Elementorum Libri XV (1) 
9); il semble avoir été la source prochaine de Descartes, en restant en 
accord avec B. Zamberti, Euclidis megarensis philosophi platonici . 
Elementorum libros (1510) [1] 4, et avec Commandin, Euclidis Elemen- 
torum libri XV (1572), «... ita ut quadruplex sit matheseos genus» 
((1] Prolegomena, 2). 

(c) Cette liste de sciences jam dictae (voir Règle II, 363, 19) ne ren- 
voie pas à la moindre énumération, qu'auraient donnée les Regulae, 
mais à la classification déjà admise par la tradition. Elle se trouve 
donc reprise par Descartes de deux maniéres. Premiérement, en trai- 
tant, de fait, mathématiquement de l'Astronomie dans les Météores; 
de la Musique, dans le Compendium Musicae (et la correspondance 
avec Mersenne), de l'Optique, dans la Dioptrique (et les lettres à Fer- 
rier); de la Mécanique, dans l’Explication des Engins ... (A Huygens, 
5 octobre 1637, AT. I, 431 sqq.). Deuxiémement, en la soumettant à 
une critique: pourquoi d'autres sciences ne pourraient-elles pas, elles 
aussi (aliaeque complures, 377, 15, et longe plures, 362, 2 = «aux autres 
sciences», D.M. 21, 26), recevoir le méme qualificatif, c'est-à-dire la 
méme certitude? Or cette interrogation conduit à méditer sur le nom 
méme de mathématique, dont on croit assez dire en renvoyant à 
uaônotc, comme si toute la question ne portait justement sur l'essence 
de celle-ci. 

(31) «en effet puisque le nom MatAesis ne veut rien dire d'autre que 
«discipline», toutes les autres se pourraient appeler «Mathématique» 
avec le méme droit que la Géométrie méme». — Ceterae omnes, cj. Cra- 
pulli [1] 86, n. 13, mais qui récuse disciplinae (contre J. Brunschwig 
(1), 98 et la suggestion d'AT. 377, n.b). - Le raisonnement cartésien 
parait le suivant: certaines sciences sont dites mathématiques; quel 
motif en donne-t-on? L'étymologie est ici évidemment insuffisante, 
puisqu'à se laisser traduire par «discipline», ué&ônoic mettrait sur le 
méme rang toutes les sciences, ce qui contredirait à la classification 
recherchée en laissant l'explanans étymologique infiniment en retrait 
de l'explanandum (Mathematicae). D'où une hypothèse opposée (Atqui, 
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377, 19) et plus profonde (attentius consideranti, 377, 24): u&@now ne 
signifie peut-être pas moins que Mathematicae (c'est-à-dire, «disci- 
pline»), mais infiniment plus (à savoir: science de l'ordre et de la mesure 
en général). Auquel cas, déjà, on entrevoit que Mathesis, ou reste ti- 
midement un truisme, impuissant à toute classification des sciences 
mathématiques, ou ne se comprend que comme universelle. - Ce que 
confirme l'analyse précise des rapports de Mathesis et Mathematica en 
IV-B: les termes n'y sont jamais synonymes, malgré leur quadruple 
rapport: 

(a) Mathematica seule: 374, 16: «ad Mathematicas disciplinas»: Arith- 
métique et Géométrie; 377, 15: «Mathematicae partes»: Astronomie, 
Musique, Optique, Mécanique, etc. On trouve donc, sous cette rubrique, 
la liste des sciences déjà connues. 

(b) Mathesis substituée à Mathematica absente: 375, 24, €... ut 
primi olim Philosophiae inventores neminem Matheseos imperitum ad 
studium sapientiae vellunt admittere», où on remarque que «Matheseos 
imperitum» vient aux lieu et place, dans la formule fixée par la tra- 
dition, de &yewuérontos, rendu, invita latinitate, dans la traduction de 
G. de Moerbecke, par ingeometricus (voir Règle, n. 22); 376, 19: «Philo- 
sophiae etiam et Matheseos veras ideas», à rapprocher de 375, 24; 
376, 21: «Hujus verae Matheseos vestigia quaedam ... in Pappo et 
Diophanto», où il s'agit bien explicitement de «mathématiques», sans 
que pour autant on puisse y voir ce qui en fait l'exemplaire mathéma- 
ticité, d’où la substitution. 

(c) Mathesis opposée à Mathematica: 376, 4: «quamdam eos Mathe- 
sim agnovisse valde diversam a vulgari nostrae aetatis», où le substantif 
sous-entendu semble bien plutôt la «géométrie commune» (Géométrie, 
374, 12); 377, 17: «cum Matheseos nomen idem tantum sonet quod 
disciplina, non minori jurae Mathematicae caeterae omnes ... vo- 
carentur», où l'identification suppose le contresens; (377, 21-22: «quid- 
nam ad Mathesim pertineat, et quid ad alias disciplinas»; 378, 1: «Illa 
omnia tantum, in quibus aliquis ordo vel mensura examinatur, ad 
Mathesim referri».» 

(d) Mathesis comprend enfin, comme science particulière, Mathe- 
malica: 377, 10: «a particularibus studiis Arithmeticae et Geometriae 
ad generale quandam Matheseos investigationems, si l'on admet ici 
l'équivalence donnée en 374, 16; 378, 8-10: «Mathesim universalem ... 
quoniam in haec continetur illud omne, propter quod aliae scientiae et 


Mathematicae partis appellantur; 4379, 4-6 — en rapport aux altiores 
scientiae.» 
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En fait, 377, 21, 378, 1, 379, 4-6 définissent la Mathesis sans réfé- 
rence aux récentes mathématiques particuliéres, donc permettent, par 
là-méme, l'intégration et la classification dans la Mathesis Universalis. 
Si donc jamais les deux termes ne se trouvent en équivalence en IV-B, 
bien plus, si tout ce texte ne vise qu'à décaler l'un de l'autre, en brisant 
l'étymologie insuffisante jusqu'à l'ineptie, la traduction de Mathesis 
par mathématique introduit un discret mais indiscutable contresens. - 
Reste une double difficulté. Premiérement, à supposer qu'en IV-B, 
Mathesis et mathematica, se trouvent distinguées, n'y a-t-il pas d'au- 
tres textes, où leur confusion, au contraire, s'impose indiscutablement? 
Le cas de la Règle VIII (394, 7 «non ad Mathesim pertineat, sed ad 
Physicam», 394, 19, «non solius Mathematicae studiosus») sera examiné 
en son 1 c. (Règle VIII, n. 7). Mais il a en commun avec les autres 
textes délicats (objectum purae Matheseos, AT. VII, 71, 8; 74, 2; 80, 10, 
etc.; Entretien avec Burman, 16 avril 1648, AT. V, 176-177; etc.), qu'il 
ne s'inscrit pas dans le champ de la question très précise, et strictement 
définie par la tradition, d'une détermination (non-) étymologique de 
l'écart entre la uá&mot; et les mathématiques. Que les deux termes s'y 
confondent n'a rien d'étonnant, ni à la limite de génant, puisqu'a dis- 
paru la difficulté, qui seule exigeait qu'on maintienne un écart dans la 
nomenclature elle-même. — Secondement, comment traduire? Ni par 
discipline, science ou doctrine déjà employés. Ni par mathématique, 
malgré certaines autorités (Cousin, [1] 222, etc.; J. Brunschwig [1] 98; 
L. Gäbe, (1] 87-88; Le Roy [2] 50, etc.), puisqu'on anéantit ainsi le 
centre méme de la question: les mathématiques se fondent en une 
«mathématicité», si l'on peut dire, qui, parce qu'elle les précède et les 
fonde, peuts'étendreau-delà desseulessciences déjà dites mathématiques. 
Peut-être faut-il remarquer l'hésitation de Baillet, «... cette Science 
Générale pouvait à trés juste titre porter le nom de Mathesis ou de 
Mathématique universelle, puisqu'elle renferme tout ce qui peut faire 
mériter le nom de Science et de Mathématique particulière aux autres 
connaissances» (cité par AT. X, 484, et Crapulli [1] 111 = Vie [1), t. 1, 
115), celle aussi d'Adam, «il (sc. Descartes) a cultivé jusqu'à présent, 
autant qu'il a pu, ce qu'il appelle sa Mathématique universelle, Ma- 
thesis universalis» (AT. X, 487). Pourquoi en effet ne pas traduire seule- 
ment, et répéter le terme original, sinon parce qu'on perçoit qu'il résiste 
à la version qu'en propose le frangais? Cette traduction frangaise, 
Descartes ne l'emploie jamais; bien plus il ne propose aucune tra- 
duction latine, mais une transcription du terme grec. Le mieux semble 
donc de faire comme Descartes: transcrire, sans traduire. 


p 
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(32) «... toutes les choses, où se peut examiner un certain ordre et 
mesure». —- On suit la correction de Crapulli, suivant H, aliquis ordo 
(Voir Régle V, n. 1); il est capital de voir qu'il s'agit ici d'un ordre qui 
pourrait étre autre qu'il n'est, précisément parce qu'il résulte d'un 
établissement ; ce que prouvera la théorie de l'ordre (Règles V-VIT). — 
Il faut remarquer qu'ici ordo et mensura apparaissent comme les cri- 
téres d'intelligibilité du monde; mais plus précisément au sens où la 
tradition théologique avait utilisé Sagesse, XI, 20, návra u£vpo xal &giOpó 
x«i ovaOuQ Sic«Eac ([1] t. 2, 361); Descartes méme en donne la tra- 
duction: «... ces vérités, dis-je, suivant lesquelles Dieu méme nous a 
enseigné qu'il avait disposé toutes choses en nombre, en poids et en 
mesure» (Le Monde, AT. XI, 47, 14-17, qui suit le texte de la Vulgate, et 
qui retrouve absolument la traduction moderne de la «Bible de Jérusa- 
lem»), Entre le texte biblique et les Regulae se trouvent entre autres 
saint Augustin — «Quapropter haec tria, mensuram, numerum, pondus, 
etiam in caeteris omnibus rebus animadvertenda praelibaverim» (De 
Trinitate, XI, x1, 18), ou «Nec frustra in laudibus Dei dictum est 
‘Omnia in mensura et numero et pondere disposuisti'» (Cité de Dieu, 
XI, 30, voir Confessions, V, 4, 7, De Trinitate, III, 9, 16 et 18) —; saint 
Bonaventure, «Quaecumque Deus facit a primaria conditione, facit in 
modo, specie et ordine, ita quod ista sunt naturalia unicuique» (In 11 
Sent., d. 9, art. unicus, q. 2, arg. 3, [I] t. 2, 244), ou «Modus, species et 
ordo ad se invicem comparantur, sicut unum, verum et bonum» (In 
III Sent., d. 27, a. 2, q. 5, arg. 4, [1] t. 3, 6x1), «Primo modo aspectus 
contemplantis, res in se ipsis considerans, videt in eis pondus, numerum 
et mensuram (...) Ac per hoc videt in eis modum, speciem et ordinem, 
nec non substantiam, virtutem et operationem. Ex quibus consurgere 
potest sicut ex vestigio ad intelligendum potentiam, sapientiam et bo- 
nitatem Creatoris immensam» (Itinerarium Mentis in Deum, 1, 11, [1] t. 
5, 298 = [2] t. 2, 133-4), etc. —; saint Thomas, «Contra. Sap. XI: 'Om- 
nia in numero, pondere et mensura disposuisti's (In I Sent., d. 3, q. 2, a. 
3, cité par Gilson (1) n? 109, en regard du texte du Monde cité supra: 
confirmation indirecte du présent rapprochement). Ce verset de la Sa- 
gesse deviendra ensuite caution théologique pour définir un statut 
métaphysique de la mathématisation de la nature (ainsi chez Male- 
branche, Leibniz, etc.). - L'originalité de Descartes dans cette formu- 
lation tient en deux points: (a) l'apparition de l'ordo, à la place de 
numerus et de pondus (qui ne seront que des cas particuliers de la men- 
sura, voir la Règle XIV); l'ordo, comme mise en ordre sérielle, va en 
fait commander toute intelligibilité (voir n. 33). (b) La menswra elle- 
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même ne se limite pas à la simple théorie de la quantité, et de ses af- 
fections, mais — «abstinentesque de industria a vocabulo quantitatis» 
(Règle XIV, 447, 6-7) - elle rompt avec les réflexions sur la quantité, 
encore «mathématiciennes» étroitement, pour viser à prendre la mesure 
de cela méme qui semble ne pouvoir pas se mesurer (voir n. 34, et Régle 
XII, n. 7) (J.-L. M). 

Cette déclaration, dont on cherche vainement l'équivalent dans la 
littérature mathématique que Descartes trouve devant lui, caractérise 
la profondeur de sa réflexion et l'importance de son intervention. Il y 
aura cependant plus loin (451, 5 sq.) introduction d'une nuance: si la 
notion d'ordre est la nécessité la plus absolue pour la spéculation ma- 
thématique, la notion de mesure exige quelque chose de plus. Cf. infra 
P- 273. 

L'exemple des astres, ici mentionné, signifie que Descartes a par- 
faitement assimilé le propos de Copernic et celui de Kepler: l'ordination 
du systéme planétaire n'est pas une opération neutre et c'est le tout 
premier pas d'une vraie science astronomique. (P.C.). 


(33) «touchant l'ordre et la mesure». - On remarque que se succèdent 
deux formulations qui semblent contradictoires: ordo vel mensura, 
378, 1, et ordo et mensura, 378, 6. Les deux termes ne se trouvent re- 
groupés que dans deux autres syntagmes, «iidem explicant, modo 
ordinem, g#odo mensuram» (Règle XVI, 457, 18-19), et «omnes habi- 
tudines, quae inter entia ejusdem generis esse possunt, ad duo capita 
esse referendas: nempe ad ordinem, vel ad mensuram» (Régle XIV, 
451, 8). Dans trois cas sur quatre, les termes sont réunis par une alterna- 
tive, qui laisse supposer qu'un ordre sans mesure suffirait à permettre la 
Mathesis Universalis (ce qu'implique d'ailleurs la section des Régles 
V-VII). Il faut aussi remarquer que souvent vel vaut et dans les Re- 
gulæ (voir Règle II, n. 11, Règle IV, n. 6). Il faudrait donc admettre 
que chacun des termes, pris à part, peut permettre la Mathesis Univer- 
salis, si ce privilége ne valait pas d'abord pour le principe de mise en 
ordre (qui précède l'examen de la mesure, qui n'apparaît qu'à la Règle 
XIV), puisqu'il se soumet explicitement la mensure, comme un simple 
cas particulier de l'ordre (théorie des proportions esquissée en fin de 


Règles VI et XI; réduction à l'ordre en 452, 2-6, etc.). L'ordre rend 
seul possible la mesure. 


(34) *... non pas d'un nom emprunté, mais déjà ancien et d'usage recu, 
M athests Universalis». 


(a) Pour les raisons susdites, cette locution ne sera pas traduite, et 
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surtout pas par *Mathématique universelle, terme certes ancien, et 
d'usage recu dans les études cartésiennes, mais qu'aucun texte ne vient 
soutenir: Descartes ne parlerait que de Science Universelle, ce qui 
respecte rigoureusement l'écart avec la mathématique (A Mersenne, 
mars 1636, AT. I, 339, 19, formule reprise par Cassirer, comme tra- 
duction) ; Méthode générale (A X, mai 1637, AT. I, 370, 10) ne convient 
qu'à IV-A. 

(b) Descartes donne sa formule comme parfaitement banale et reçue 
dans l'usage scientifique, bornant son mérite à l'avoir mieux comprise 
(conformément à Règle III, 369, 1-10, et n. 12). Peut-on alors retrou- 
ver les textes bien connus qui justifient cette assertion? Le travail 
récent des chercheurs (particuliérement Laporte, Brunschwig, Weber, 
Crapulli) permet de préciser les résultats suivants. Adrianus Romanus 
(Adriaan van Roomen, 1561-1615) développe contre Scaliger, qui 
maintenait la séparation des sciences en vertu de l'incommunicabilité 
des genres, «aliquam scientiam universalem, quae propositiones omni 
convenientes quantitati complectatur» (Apologia pro Archimede, 
Würzburg et Genève, 1597, ch. VI, [1] cité par Crapulli [3] 213); il la 
définit d'abord comme «universalem ... quandam mathesin», «mathesis 
universalis», «prima mathematica, seu prima mathesis» (ch. VII, Cra- 
pulli [2] 213), annonçant donc les termes cartésiens (d'où la conclusion 
d'identification de Weber [1], 247-249). Il la définit surtout comme por- 
tant sur la «quantitas abstracta» (ch. VI, Crapulli [3] 212). Il rejoint en 
cela la «mathesis generalis, alias universalis» d'Alsted (1588-1638: 
Methodus admirandorum mathematicorum complectens novem libros 
matheseos universae 1613, Herborn, cité par Crapulli [3] 131), mais 
aussi l'euniversalis mathesis» de Dasypodius, «quae habet perceptionem 
quantitatis continuae, vel quantitatis discretae» (cité par Crapulli [3) 
159). - En fait van Roomen, tout en prétendant à une parfaite origi- 
nalité («Hanc scientiam a nemine adhuc descriptam», Universae Ma- 
theseos Idea, Venise, 1602, [2] p. 21, cité par Weber [1] 248-249), dé- 
pend étroitement de Pereira (1535-1610), jésuite dont il suivit peut- 
être les cours au collège de Cologne en 1585: «Inter philosophos, Bene- 
dictum Pereirum solum hujus scientiae fecisse mentionem cun,peri» 
(Apologia, ch. VI, cité par Crapulli [3] 213). En effet celui-ci, dans son 
De Communibus omnium rerum naturalium principiis (Rome 1576, 
largement diffusé ensuite: Lyon, 1585 et 1586, Cologne 1618, etc.), 
pose déjà que «non est dubium quin sit aliqua scientia mathematica 
communis, quae debeat speculari affectiones communes magnitudini 
et numero, quae tamen scientia a mathematicis non numeratur dis- 
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tincta a geometria et arithmetica» ((1] 37, cité et commenté par Cra- 
pulli [3] 95). Pereira a influencé van Roomen, mais sans doute aussi, 
comme professeur de la Compagnie de Jésus, Descartes, ne serait-ce 
que par l'intermédiaire des enseignants de la Fléche. D'autre part, Van 
Roomen a enseigné à Louvain de 1586 à 1592: est-il déraisonnable de 
penser que Descartes ait eu connaissance, indirectement au moins, de 
certaines de ses théses? il n'est donc pas impossible d'admettre la con- 
tinuité d'une idée de mathesis universalis avant Descartes. 

(c) Une autre difficulté se présente: pourquoi Descartes parle-t-il de 
vocabulo inveterato pour un terme dont l'usage n'a guère que quelques 
dizaines d'années? Parce que sans doute il songe à certains textes 
bien antérieurs qui commandaient la réflexion sur une mathématique/ 
mathesis commune. Ainsi la traduction du Commentaire sur le Livre I 
des Eléments d' Euclide (Proclus [3], par Barozzi, Padoue, 1560) de Pro- 
clus met au jour une théorie compléte d'une science générale de la ma- 
thématique; en effet si certaines sciences se subordonnent entre elles, 
il devient à la limite possible de penser une science qui admettrait tou- 
tes les autres comme lui étant subordonnées: At pév (sc. èriornuat) 
xotvvepat xal óArxwtTepat HOAAKG £v tautate rceptéyouct pepuxoépac (...) 
Mía tolvuv éniorun xporez&y0c «Gv nov Extocrp.Gv x«l uaOnucov, À 
Tà xotv&, xai ua navrwv Ovrxovra tæv yev@v vvopllousx, xal réduc tatg 
paxOnuatoxet; Emioruarc yopnyodox ras &pyac. (Proclus [1] 10, 5-14— 
Crapulli [3] 184; voir 7, 13-8-20; 23, 26-24, 3). Considérant 7; uix xoi 
6X», uafnparixh tç maoGv cv xab Éxaoca Entocnuv &py&c knAobocepov 
èv aut xeptéyovca ([1] 44, 2-4— Crapulli [3] 190), on en vient à la thèse 
fondamentale que "Ecc. ĝe uia ri xa8óXou ériorhun uaxfnuatixn 
noas ópoð tç ualmuarimac Yvooers £v £X. nepleyovoa (...) "Heic xol 
Tpù raowv ovog, nponyeitat tv x0ÀÀQV yvogewv, xal Slot ts pyas 
éxelvauc, xal i moAAa mepl abrhv bpeornxaat, xal En’ xùrhv &vapépovzat 
((1] 7, 15-10, et 8, 25-9, 2 — Crapulli [3] 166). Moins décisif historique- 
ment, mais paralléle à celui de Proclus, fut le texte de Jamblique, De 
scientia mathematica communi (invoqué aussi par J. Brunschwig [1] 
98, n. 3), qui vise à mettre au jour les xow& droxeluevx de la science 
mathématique ([1] 19, 17-18), qui permet d'envisager la décision sur 
une «théorie» commune des uafmparx (19, 4-5, etc.). - Le recours à 
Proclus et Jamblique permet de reconnaitre une ancienneté réelle à 
la locution cartésienne. 

(d) Il ne faut cependant pas s'arréter à ce résultat. En effet, Pereira 
discutait déjà sur la certitude de la mathématique commune en réfé- 
rence avec certains textes d'Aristote, sur la science de l'Etre, et sur 
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celle de la quantité en général (voir Crapulli [3] 94-95; à comparer à 
Suarez, Disp. Met. 1, s. 5, n. 22-29, dont n. 22, (1) t. 25, 44). Ce sont en 
effet, finalement, les essais d'Aristote en vue de formuler une mathé- 
matique xa0óXou qui offrent le véritable fond de la Mathesis Univer- 
salis. Ainsi, Où yàp ó abrès rpôroc ob! £v calc uafmuarixats, QAX À 
uév yewperpla xal &ovgoAoyla mepl tiv pÜorv elalv, h de xaO00Xov nacõy 
xouwn (Métaphysique E, 1, 1026 a 26-27, que nous comprenons selon 
Ross, Aristotle Metaphysics, [1] t. 1, 356-357); rüv uèv yàp ua8nuatixóv 
txaomn Tepl év rt yévoc &ooptauévovy orly, ġ 86 xaOOXou xov) rept navrwv 
(Métaphysique, K, 7, 1064 b 8-9; voir aussi K, 4, 1061 b 18-23; M, 3, 
1077 b 17 sq.; M, 2, 1077 a 9 sq., etc.). 

Ces rapprochements permettent de poser deux questions, sans suf- 
fire à y répondre. Premiérement: alors qu'avant lui il s'agit toujours 
d'une science de la quantité en général (voir la conclusion de Crapulh 
(2) 146), Descartes pense la Mathesis universalis comme science de 
l'ordre, plus encore que de la mesure. Dans ce cas la substitution de 
Mathesis à mathematica (et donc la question qui commande IV-B) 
prendrait toute son importance: par là Descartes rompt avec la tra- 
dition de la science (mathématique commune) de la quantité, pour 
établir la mise en ordre sérielle. Dans Mathesis universalis, l'étonnant 
ne serait pas universalis, mais bien Mathesis. Deuxièmement: on con- 
state une maniére diffuse d'identification de la mathématique com- 
mune à la métaphysique (Crapulli [3] 146-147; Suarez, loc. cit., etc.), 
qui reprend la comparaison d'Aristote (Métaphysique, l, 2, 1004 b 10- 
17, etc.) entre mathématique commune et ontologie commune, pour 
linverser. Dans ce contexte que signifie la percée cartésienne de la 


Mathesis universalis? Quel rôle joue-t-elle du point de vue d'un dis- 
cours sur l'Etre? 


(35) sont appelées aussi parties de la Mathématique, pour et Mathemati- 
cae partes appellantur, conformément à A, H, Crapulli [1] 15, et 86, 
n. I5, et à N; AT. récuse et, à moins d'un sens adverbial; or Descartes 
emploie partois e en ce sens (et insuper, 378, 15). 


(36) «celà parait de ce qu'elle s'étend aussi à tout ce à quoi s'étendent 
celles-là, ... que celle-ci n'a point». - De cette appropriation de cha- 
que science particulière par la Mathesis universalis, on rapprochera 
ce texte de Bacon: «At nos, logicam veram singulas scientiarum pro- 
vincias majore cum imperio, quam penes ipsarum principia sit, debere 
ingredi decrevimus, atque illa ipsa principia putativa ad rationes redden- 
das compellere qousque plane constent» (N .O., Distributio Operis, [2) 173). 
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(37) «... sans que personne n'ait soin de l'étudier elle-mêmes? — La 
Mathesis universalis se trouve délaissée, autant que l'wniversalis Sapi- 
entia qu'elle reprend et achève (Régie I, 360, 18-22, et n. 11). 


(38) les plus simples et les plus aisées (à connaître), pour a simplicissimis 
& facillimis, en une explication conforme à DM. 18, 28-29, «... en 
commençant par les objets les plus simples et les plus aisés à connaitre», 
I9, 18-20, «. .. par lesquelles il était besoin de commencer: car je savais 
déjà que c'était par les plus simples et les plus aisés à connaitres. 
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(r) disposer en ordre, pour in ordine et dispositione. Il faut en effet tra- 
duire l’hendiadys comme tel, en rétablissant une subordination au lieu 
de la simple coordination. Plusieurs arguments externes confirment 
d'ailleurs le bien fondé de cette traduction. (a) Le passage paralléle de 
D.M. 18, 31, «... supposant méme de l'ordre entre ceux qui ne se 
précédent point naturellement les uns les autres» devient, chez 
Courcelles, trés exactement «... in aliquem etiam ordinem illas mente 
disponere» (AT. VI, 550). (b) Le syntagme le plus courant dans les 
Regulae, et ce dés 379, 9, est «ordine disponere» (391, 4; 391, 18; 469, 9; 
452, 3; voir «per quasdem series posse disponi», 381, 10; «in aliquot ca- 
pita disponi», 398, 20; «illa ita disponenda, ut ... cognoscamus', 405, 
1—2) ; il n'est aucune raison de ne pas le rétablir ici. (c) Baillet transcrit 
(sinon traduit) le présent titre par: «cette méthode consiste à donner de 
l'ordre aux choses que l'on veut examiner (cité par AT. X, 478), ce 
qui fait écho à d'autres expressions cartésiennes, dont «... établir un 
ordre que nous puissions garder jusques au bout» (Recherche de la Vérité, 
AT. X, 504, 26), «... par le moyen de l'ordre, c'est-à-dire en établis- 
sant un ordre entre toutes les pensées qui peuvent entrer dans l'esprit 
humain ... Car il est impossible autrement de dénombrer toutes les 
pensées des hommes, et de les mettre par ordre» (4 Mersenne, 20 novem- 
bre, 1629; AT. I, 80, 24-26; 81, 12), «... déméler par ordre ces équa- 
tions» (Géométrie, II, 420, 16-17) «remettant en ordre ces termes» (Ibid. 
415, 23; etc.). (d) Enfin plusieurs témoignages indirects du texte original 
des Regulae vont en ce sens: la Logique présente la méthode en déclarant 
«parce que ces raisons sont d'ordinaire composées de plusieurs parties, 
il est nécessaire, pour les rendre claires et concluantes, de les disposer 
en un certain ordre, et une certaine méthode» (Arnauld et Nicole [1] 
299) ; de méme, Saint- Evremond, «De plus il faut établir un ordre dans 
toutes les pensées dont un sujet est rempli. Ce qui est plus simple, plus 
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général, plus aisé à connaître doit précéder ce qui est plus composé; 
parce qu'il n'y a rien que soit d'un plus grand secours que cet ordre 
pour connaitre si ne l'on se trompe point en raisonnant, c'est-à-dire en 
faisant suivre une chose d'une autre» (De la Logique, 3&me précepte; 
[1], t. 2, 455); et encore, le recenseur des Opera Posthuma, «Toute cette 
méthode consiste à donner un certain ordre aux choses que l'esprit doit 
considérer pour découvrir la vérité qu'on cherche» (Journal des Sa- 
vants du 2 avril 1703, cité par Crapulli [1], 118). 

Qu'il s'agisse bien ici de disposer suivant un ordre est bien l'essen- 
tiel: la méthode cherche à établir un ordre d'intelligibilité, là méme où 
les choses considérées n'en présentent pas naturellement entre elles. 
L'ordre n'est jamais établi (comme pour le xéayoc, ou pour l'ordre de 
Malebranche), mais toujours à établir. 


(2) pour qui veut s'attaquer à la connaissance des choses, correspondant 
à cognitionem aggressuro. La nuance d'agressivité du latin n'est ici 
soulignée que pour quelques motifs. (a) Ad-gredior indique bien d'abord 
la marche d'une armée sur l'ennemi (César, Salluste), ce qui ne dis- 
convient pas à ce «cavalier francais qui partit d'un si bon pas» (C. Pé- 
guy, Note conjointe sur M. Descartes et la philosophie cartésienne, [1) 
1359). (b) Cet emploi d'aggredior, qui n'est pas unique (384, 20; 417, 16; 
432, 11), va de concert avec d'autres expressions belliqueuses: proprio 
Marte (404, 6, voir Recherche de la Vérité, AT. X, 518, 29), rudi Minerva 
(425, 9), audacter asserere, disputare (398, 9; 427, 24; 389, 5 etc.). 
(c) Enfin, D.M. présente explicitement le progrés de la connaissance 
dans les termes de la stratégie guerriére, «Pour moi, si j'ai ci-devant 
trouvé quelques vérités ..., je puis dire que ce ne sont que des suites 
ou dépendances de cinq ou six principales difficultés que j'ai surmon- 
tées, et que je tiens pour autant de batailles où j'ai eu l'heur de mon 
côté. Même je ne craindrai pas de dire, que je pense n'avoir plus besoin 
d'en gagner que deux ou trois autres semblables, pour venir entiére- 
ment à bout de mes desseins» (67, 19-29; voir 67, 5-19; et peut-étre 71, 
11). C'est pourquoi sans doute Balzac louait dès 1631 Descartes de 
marcher «à la conquête de la vérité» (25 avril 1631; AT. I, 200, 27). 


(3) ... pour Thésée qui voulait pénétrer au labyrinthe, correspondant à 
Thesei ingressuro. Les traductions habituellement n'hésitent pas à con- 
sidérer Thesei comme un génitif, et à comprendre, à l'instar de N 
(draat van Theseus), «le fil de Thésée», et à laisser anonyme celui qui 
se laisse ainsi guider — par le fil d'Ariane, bien sûr. Pourquoi ne pas 
rendre le fil à Ariane, ct de le suivre à Thésée (voir la note de J. 
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Brunschwig [1] 94, relevant l'anomalie)? (a) D'autant que Thesei peut 
se lire comme un datif, conformément à la double déclinaison des sub- 
stantifs grecs en latin; en effet Descartes décline souvent les termes 
grecs, méme latinisés, suivant les désinences grecques; ainsi pour 
Mathesis, Mathesim (376, 4; 377, 22; 378, 1; 379, 4; 394. 7), Matheseos 
(376, 24; AT. III, 724, 17), Mathesi (377, 9); de méme pour praxis, 
praxim (AT. X, 168, 21; 464, 15), eclipsis, eclipsim (AT. I, 310, 5. 18, 
etc.), eclipsi (Ibid. 311, 23), etc. Pourquoi donc ne pas décliner Theseús, 
Theséa, Theséos, Theséi? (b) Dans ce cas, il devient aisé de reconstituer 
le chiasme évident qui réunit de maniére élégante et cohérente les 
termes de la comparaison: rerum cogniionem-aggressuro]regula ser- 
vanda d'une part, de l'autre, Thesei ... labyrinthum-ingressuro|filum. 
C'est ainsi d'ailleurs qu'avait compris Cassirer, parlant du «fil d'Ariane 
dans le labyrinthe des sciences» ([1] 17). (c) La comparaison du fil 
d'Ariane se trouve abondamment chez Juste Lipse ((1) 24: I, 18, 
«Theseum te mihi praebe, et filum dirige secuturo», contre, d'ailleurs, 
la traduction que nous proposons), et surtout chez Bacon (outre un 
long développement N.O., Praefatio, 2 165-166), et de multiples textes 
ailleurs, on remarque les deux essais Filum Labyrinthi sive Formula 
Inquisitionis, et Filum Labyrinthi swe Inquisitio legitima de Motu ((1) 
t. ITI, 496 sqq. et 620, sqq.). 


(4) les Astrologues, pour Astrologi. Comment choisir entre Asírologue 
(D.M. 9, 14), et Astronomes (Dioptrique, 83, 22; 145, 6)? Les deux 
termes restent aussi confondus, que restait ambigüe et ambivalente la 
science de l'époque, qui, comme astronomie judiciaire, observait les 
mouvements célestes, mais aussi bien prédisait, à partir d'eux, l'avenir. 
Voir sur ce point Clair et Girbal, La Logique [1], 367, n. 7. — Il semble 
cependant que Descartes distingue les deux titres, et réserve bien celui 
d'Astrologia à l'art de l'horoscope («illorum effectus posse designare» 
380, 11-12 — 402, 12), qui prétend sc passer de l'astronomie propre- 
ment dite («ne quidem motibus perfecte observatis» — «circuli illi ima- 
ginabiles, qui. ıs Astronomi phaenomena sua describunt» Règle XIT, 
417, 24-25). Descartes semble ainsi moins condamner le principe d'un 
horoscope, que la précipitation à y parvenir sans passer, suivant l'«ordo, 
qui hic desideratur» (380, 18), préalablement par l'Astronomie. Voir 
À Mersenne, 29 janvier 1640; AT. III, 15, 3-19. 

désigner, pour designare, conformément à Météores, 361, 5, Géométrie, 
371, 5-5, et 432, 4. 


(5) de nouveaux engins pour produire des mouvements, pour nova ad 
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motus ciendos instrumenta. — Engins se justifie par (a) Le Monde, Traité 
de l'Homme, «... divers engins et ressorts qui servent à les mouvoir» 
(AT. XI, 131, 3-4), et par (b) l'Explication des engins par l'aide desquels 
on peut avec une petite force lever un fardeau fort pesant (A Huygens, 5 
octobre 1637; AT. I, 435, 19-20, sq.; voir 443, 3, et 447, 11). - Produire 
renvoie à un passage de ce dernier texte, «L'effet ne peut manquer 
d'être toujours proportionné à l'action qui est nécessaire pour le pro- 
duire» (Ibid. 436, 6-7). Par effet des engins mécaniques, il faut entendre, 
bien sûr, un mouvement (Ibid. 439, 16; 440, 5, 18, 21; 441, I9; 446, 9, 
etc.). Les «Méchaniques» dont parle l'Explication (447, 14) commentent 
donc bien les présentes Mechanicae (380, 12). 


(6) «ces Philosophes qui négligent l'expérience». - On a vu (Régle II 
n. 10) que l'expérience, constitutive du savoir, mais soumise à de 
strictes exigences de définition d'objet, devient fondamentale pour 
Descartes (voir D.M. 63, 18-69, 25, et Denissoff [1]). - La liste des 
chercheurs malheureux que donne ici Descartes fait écho à Bacon: 
«Solent se immiscere naturae (quoad opera) mechanichus, mathemati- 
cus, medicus, alchemista et magus; sed omnes (ut nunc sunt res) conatu 
levi, successu tenui» (N.O.I, 5). Le parallélisme étroit rend d'autant 


plus remarquable que Descartes ait óté le seul mathematicus à la com- 
mune sentence. 


1 
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(1) de secret de l'art». — Voir aussi 382, 17, «totius artis secretum». Que 
Descartes parle d'un secret en son art semble contredire un refus 
constant de tout arcanwm dans les autres écrits. (a) En D.M. «ceux 
qui les (sc. expériences) nomment des secrets» (73, 7); (b) dans la 
Correspondance, avec Ferrier - «Vous m'avez fait rire de nommer cela 
un secret; car ce n'est rien que vous n'eussiez fort aisément trouvé de 
vous-méme, si vous eussiez bien entendu ce qui précéde» (13 novembre 
1629; AT. I, 66, 14-17) -, et avec Mersenne - «Il (sc. Beeckman) tenait 
pour un grand secret de savoir que la quinte était comme de 2 à 3, et la 
quarte de 4 à 5, et n'avait jamais passé plus outre» (janvier 1630; AT. 
I, 111, 1-3), «Au reste je ne tiens point ceci pour un secret, mais pour- 
tant je ne serais pas bien aise qu'il fût imprimé, pour certaines raisons» 
(25 février 1630; AT. I, 121, 5-8), «.. . c'est un homme fort curieux, qui 
savait quantité de ces petits secrets de chimie qui se débitent entre 
gens de ce métier ... mais vous savez que je ne fais aucun état de tous 
ces secrets» (7 décembre 1642; AT. III, 598, 2-7; commenté par Gilson 
[2] 465). (c) On pourrait donc conclure que la notion méme de secret 
doit disparaître devant la méthode: «sitôt que je vois seulement le mot 
d'arcanum en quelque proposition, je commence à en avoir mauvaise 
opinion», «je vous assure que je ne sais rien que je tienne secret pour 
qui que ce soit» (A Mersenne, 27 novembre 1629, puis 15 avril 1630; 
AT. I, 78, 8-10, puis 140, 21-22); c'est en effet le propre d'un «art 
confus» (D.M. 18, 3) que de dissimuler par ses résultats les moyens d'y 
parvenir, prouvant simplement ainsi qu'il n'a, en fait, aucun moyen 
méthodique (voir Règle IV, 376, 24-377, 2, et n. 26). (d) La conver- 
gence de ces textes nombreux rend d'autant plus curieux l'emploi de 
secretum, si peu péjoratif, ici. Pareillement, on peut noter, ayant 
méme résonance, «c'est principalement en ceci que consistait le secret 
de ces Philosophes, qui ont pu autrefois se soustraire de l'empire de la 
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Fortune» (D.M. 26, 18-20). En fait, Descartes admet des secrets, pourvu 
qu'on puisse seulement «entendre la raison du secret» (Météores III, 
252, 30), c'est-à-dire que le secret, loin de masquer l'absence de raison 
évidente, mette en évidence - au contraire — un surcroît d'évidence, 
jusqu'alors manquée par un regard mal orienté. Ainsi «dénombrer 
toutes les pensées des hommes, et les mettre par ordre, ... les dis- 
tinguer en sorte qu'elles soient claires et simples, ... est à mon avis le 
plus grand secret qu'on puisse avoir pour acquérir la bonne science» 
(A Mersenne, 20 novembre 1629; AT. I, 8x, ro-15). En un mot «un des 
principaux secrets de tout l'artifice», «un plus grand secret», «tout le 
secret ... ne consiste» (AT. I, 59, 28; 66, 25 et 258, 28) qu'en une mise 
au jour de l'ordre. Le secret de l'art, comme méthode, tient en la pro- 
duction d'évidence; il ne se dissimule pas lui-méme, parce qu'il réside 
en l'évidence méme. 


(2) «.. étre disposées en de certaines séries, non certes en tant que 
(5, — Suite pour séries, parce que série ne figure ni dans D.M., ni dans 
les Essais; par contre D.M. parle d' «une suite et une dépendance» (34, 
46), de da suite de ces lois» (41, 16-17), des «suites et des dépendances» 
(67, 23). Cette traduction n'interdit pourtant ni de parler de série, ni de 
renvoyer (par la series numerorum d'AT. x, 215, 4) à la series de saint 
Thomas (Somme Théologique, Ia, 9, 116, a. 2, a. 3, a. 4; ITa I ae, 9. 14, 
a.4), et aussi à la euczovyta d'Aristote (Métaphysique À, 7, 1072a 31;1,8, 
1058 a 13- 15; I, 3, 1054 b 35-36; N,6, 1093 b 12sq. ; etc.). Voir J.-L. Ma- 
rion, «Ordreet relation», [2], 269. — In quantum, traduit ici par en tant que, 
équivaut à quatenus (420, 4, hapax des Regula), et se trouve confirmé 
dans sa dignité proprement conceptuelle par d'autres occurrences; par 
exemple, «un grain de sable, une pierre, un rocher, et toute la terre 
méme, pourra ci-aprés étre prise pour une seule partie, en tant que nous 
n'y considérerons qu'un mouvernent tout simple et égal» (Le Monde, 
Traité de la Lumière; AT. XI, 15, 23-27), «mais je me sers de ce mot 
(sc. Nature), pour signifier la Matiére méme, en tant que je la considére 
avec toutes les qualités que je lui ai attribuées ...» (Ibid., 37, 2-5), 
«les parties de la Terre ... tendent ... à s'en (sc. centre) approcher, en 
tant que l'on considére la force des parties du Ciel qui les y pousse» 
(Ibid., »4, 23-25). En tant que, quand il introduit considérer, ou un 
synonyme, indique le jeu d'une interprétation de l'objet par rapport à 
un point de vue (chaine conceptuelle cerno, aspicio, etc.), lequel relève 
le plus souvent de l'entendement, «quatenus a nobis intelliguntur» (420, 
4-5; voir 418, 1-3, et 419, 6-7). Au contraire le ġ d'Aristote indique un 
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mode d'interprétation de la chose même selon ses propres caractères 
(rapport elSoc/üAn surtout), et non selon les exigences du savoir (5: De 
l'Ame, 403 b 15; 424 a 21, sq; Physique, 194 a 9; 209 b 27-30; Méta- 
physique K, 3, 1061 b 5, 24, 30; etc.). 


(3) suivant leurs catégories, pour in categorias suas. — Categoria, hapax 
des Regulae, et, selon Gilson [1] 35, sans autre occurrence dans tout le 
corpus cartésien. Il paraît difficile de traduire, par ailleurs, in categorias 
suas diviserunt par ont divisé en leurs catégories, puisque les catégories 
permettent l'attribution et le jugement, sans, bien sür,étre elles-mémes 
matière de l'attribution; rien n'est oùalx, quantité, qualité, etc., quoi- 
que tout se puisse dire selon celles-ci; les choses ne se disent pas en, 
mais xaf” £x&acrv xarnyoplav oU ëvros (Aristote, De la Génération et de 
la Corruption, I, 3, 317 b 6). C'est en ce sens aussi qu'il faudra com- 
prendre les locutions; désignant ce que Descartes substituera aux caté- 
gories (in certas classes distribuere, 391, 25; in aliquot capita disponere, 
398, 20; voir aussi 451, 7-8, et 461, 22). On note encore que c'est ainsi 
qu'avait compris V. Cousin, «... non en tant qu'elles se rappbrtent à 
quelque espéce d'étre (division qui rentrerait dans les catégories des 
philosophes), mais ...» (Cousin [1] 226). - Même refus des catégories 
chez Bacon, «... Aristoteles ..., qui philosophiam naturalem dialec- 
tica sua corrupit; cum mundum ex categoriis effecerit; animae hu- 
manae, nobilissimae substantiae, genus ex vocibus secundae inten- 
tionis tribuerits (N.O., I, 63), et «Hujus autem philosophiae (sc. Philo- 
sophiae Naturalis, quam a Graecis accepimus) jam consensu principem 
Aristotelem, intacta fere ac illibata Natura, in communibus notionibus, 
atque eorum inter se comparatione, collisione, et reductione inutiliter 
versatum esse. Neque sane quicquam solidi ab eo sperari, qui etiam 
mundum e categoriis effecerit» (Cogitata et Visa, [1], t. III, 601). Mais 
Bacon n'achéve pas le rejet des catégories par l'introduction d'un autre 
point de vue - strictement épistémologique — sur les choses. 


(4) «comme s'il était indépendant». - Il importe de remarquer qu'on 
n'introduit l'absolutum qu'en le soumettant d'abord à certaines con- 
ditions, et certaine maniére de voir, ou de dire; il s'agit d'une sorte 
d'hypothése, «je désire que vous considériez les parties du second 
élément toutes seules, et comme si tous les espaces qui sont occupés 
par la matiére du premier ... étaient vides» (Le Monde, Traité de la 
Lumière; AT. XI, 88, 8-12). Comme l'absolutum dépend, dès sa défini- 
tion, d'un préalable (quasi), une modification de ce méme préalable 
pourra toujours le transposer en un respectivim (si, 383, 6; 382, 26, 27). 
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(5) «... je nomme aussi ce terme ‘le plus simple’ et ‘le plus facile's. — 
L'équivalence de la simplicité et de la facilité se trouve (a) attestée en 
Règle II, 365, 16-17 = 20, Règle III, 368, 15 = 20, 370, 1, «ut semper 
a simplicissimis et facillimis exorsus»; Règle V, 379, 18-19; Règle IX, 
40r, 8-9, «simplicissima quaeque et facillima consideranda», etc.; 
(b) contestée en Géométrie, IT, «Et je ne saurais véritablement dire que 
cette ligne soit moins simple que la précédente, laquelle j'ai cru toute- 
fois devoir prendre pour la premiére, à cause que la description et le 
calcul en sont, en quelque facon, plus faciles» (411, 6-11), et III, «Et 
méme par les (sc. lignes courbes) plus simples, on ne doit pas seulement 
entendre celles qui peuvent aisément étre décrites, ni celles qui rendent 
la construction ou la démonstration du probléme proposé plus facile, 
mais principalement celles qui sont du plus simple genre qui puisse 
servir à déterminer la quantité qui est cherchée» (442, 11-17). 


(6) «relatifs correspond au npóc «t d'Aristote, de méme que, plus haut, 
l'eaabsolu» répondait à l'àzAóc Aeyéuevov. Les deux listes données par 
Descartes, respectivement pour les absoluta (381, 23-26), et pour les 
respectiva (382, 7-9) ré-emploient les exemples que donne Aristote pour 
les seuls xpóc «t Aeyóuev« (principalement en Catégories, 7, 6 a 37-b 11, 
et Métaphysique, À, 15, passim). Si donc Descartes maintient en appa- 
rence le couple aristotélicien, il ne conçoit, en fait d'absoluta, que des 
termes qu Aristote comprenait déjà à l'intérieur des xp6ç ti; ce qui 
revient à dire que, dés leur dénomination, les absoluta cartésiens ne sont 
plus absolument absolus. Voir J.-L. Marion, «Ordre et relations, (2] 
256-257. - La lettre de la définition du resfectivum reste proche de 
Suarez, «Est igitur proportionali modo dicendum, unum relativum, 
formaliter loquendo, non definiri per aliud correlativum, sed per suum 
terminum, quem essentialiter respicits (Disp. Met. 47, 16, n. 34; [x] 
t. 26, 857), «Dicendum ergo est, relationem ... esse accidens, cujus 
totum esse est ad aliud esse, seu ad aliud se habere, seu aliud respicere» 
(Ibid. 47, 5, n. 2; [1] t. 26, 805); le couple lexical absolutum/respectivum 
reprend, en le modifiant, le couple suarézien absolutum]relativum ([1] 
t. 25, 279; et t. 26, 847, etc.). 


(7) «ce qui participe d'une méme natures. — Il faut ici distinguer les 
deux sens possibles de participare. (a) Dans le cas présent, comme aussi 
en 438, 17, 440, 12, 449, 27, le verbe admet un complément direct (na- 
turam = «les unes participent de la nature des sels volatiles», Dioptri- 
que, 248, 1, voir 319, 9); il s'agit alors de l'opération épistémologique 
de réduire un terme à une nature simple. (b) Dans d'autres cas (419, 
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17; D.M. 35, 1, «je participais de l'Etre parfait», 38, 28, «elles partici- 
pent du néant», À Balzac, 25 avril 1631, AT. I, 199, 8), le verbe admet 
un complément indirect; il s'agit alors d'emplois théologiques (D.M.), 
ou du moins d'allusions à l'étre par participation (ueréyew). Voir Gilson, 
[2] 332, et J.-L. Marion, «De la participation à la domination» [4], § 5. 


(8) que j'appelle des relations, pour quae respectus appello, conformé- 
ment à la Lettre à ***, de septembre 1629, «ce qui rend le passage d'une 
consonance à l'autre agréable, n'est pas seulement que les relations 
soient aussi consonantes, car cela ne se peut» (AT. I, 19, 9-12). On eût 
sans doute pu préférer une traduction par rapport; mais, outre que 
peu de textes non plus la confirment (D.M. 20, 3, hapax), elle ne repro- 
duit pas aussi bien la liaison respectus/respectivus, que les traductions 
harmonisées relation/relati]: le relatif se définit par le plus ou moins 
grand nombre de relations qui le définissent et qu'il «enveloppe ... 
dans son concept» (382, 6-7). — On distinguera avec soin deux emplois 
de respectus; soit comme terme indépendant (382, 7, 11; 407, 5; Cogi- 
tationes Privatae, AT. X, 230, 20, «nec solum habeatur respectus ad 
proximam»); soit dans la locution respectu intellectus (418, 9; 419, 6-7), 
que l'on rend par au respect de, conformément aux Météores (269, 29- 
30; 341, 15, 17), à la Dioptrique (187, 31), et à la Géométrie (402, 13). Le 
premier sens suppose, au fond, le second. 

Le concept de respectus, encore que les Regulae ne s'y appesantissent 
pas, joue un róle décisif dans la théorie de la relation. En effet, un 
terme peut se dire plus ou moins relatif (magis/minus, 382, 10, 20, 
21, 23, 25, 383, 16, 21; 386, 2, etc.), selon le plus ou moins grand 
nombre de respectus qu'il «enveloppe»; pareille quantification, selon le 
plus et le moins, de la relation s'oppose directement au principe 
aristotélicien, qu'une relation de relation est impossible (Physique V, 2, 
225 b 15, sq.); pour Aristote en effet le xp6c tı se définit par son écart 
d'avec l'oùslx, seul point ferme et fixe de référence; au contraire la 
mise entre parenthèses de l'absolutum absolu (obaix), par Descartes, et 
ceci au profit d'un absolutum lui-même relatif (à l'entendement, comme 
aussi à un respectivum), ôte le terme inébranlable qui mesurait le xpéç 
qı; celui-ci peut donc se démultiplier à l'infini, en se dupliquant lui- 
méme, selon le point de vue de l'entendement. 

Que tel terme absolu puisse devenir, d'un autre point de vue, relatif 
(et inversement), ceci dépend de ce qu'ils se peuvent «aliter spectare» 
(382, 20), c'est-à-dire dépendre d'autres respectus. La théorie d'une 
modification des respectus, qui suscite ou annihile telle ou telle relation 
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entre certains termes, selon la «considération» (382, 19) que leur porte 
l'esprit, provient sans doute de la méditation théologique sur les re- 
lations de Dieu aux créatures. (a) Saint Thomas distingue le respectus 
realis du respectus rationis; si en effet «de ratione ... relationis est 
respectus unius ad alterum, secundum quem aliquid alteri opponitur 
relative» (Somme Théologique, I. a, q. 28, a. 3, c.), respectus s'entend en 
deux sens: «Ea vero, quae dicuntur ad aliquid, significant secundum 
propriam relationem solum respectum ad aliud. Qui quidem respectus 
aliquando est in ipsa natura rerum, utpote quando aliquae res secun- 
dum suam naturam ad invicem ordinatae sunt et invicem inclina- 
tionem habent. Et hujusmodi relationes oportet esse reales. Sicut in 
corpore gravi est inclinatio, et ordo ad locum medium. Unde respectus 
quidam est in ipso gravi respectu loci medii: et similiter est de aliis 
hujusmodi. Aliquando vero respectus significatus per ea, quae dicun- 
tur ad aliquid, est tantum in ipsa apprehensione rationis conferentis 
unum alteri: et tunc est relatio rationis tantum. Sicut cum comparat 
ratio hominem animali, ut speciem ad genus» (Ia, q. 28, a. 1, c.). La 
multiplicité des idées de relations entre les choses créées les unes avec 
les autres, ou avec Dieu méme, relève du second type de respectus: 
«... hujusmodi respectus, quibus multiplicantur ideae, non causantur 
a rebus, : .d ab intellectu divino comparante essentiam suam ad res. 
(...) Respectus multiplicantes ideas non sunt in rebus creatis, sed in 
Deo; non tamen sunt reales respectus; sicut illi, quibus distinguuntur 
personae, sed respectus intellecti a Deo» (Ia, q. 15, a. 2, ad. 3m et 4m. 
Voir Somme contre les Gentils, I, 54; De Veritate, q. 3, a. 2, ad. 5mm-9imn.; 
Commentaire des Sentences, I, d. 36, q. 2, a. 2, cité par Gilson [1] n? 223). 
- (b) Suarez maintient la distinction entre le respectus realis et rationis, 
mais il distingue encore en ce dernier: «loquimur ergo de respectu ra- 
tionis, et de hoc non formaliter, sic enim a ratione fingitur, sed funda- 
mentaliter, quia repraesentatio a nobis non concipitur, nisi per modum 
respectus» (De Trinitate, I X, 6, n. 21; [1] t. 1, 740; voir t. 26, 797) ; il faut, 
d'une part, admettre un respectus rationis qui dépend de la nature des 
choses (fwundamentaliter), de leur relation objective à l'entendement 
divin, de la composition en espèces et genres, etc.; de l'autre, il faut 
reconnaitre une relatio secundum dici, «quo sit res quae concipitur et 
explicatur, seu dicitur per modum respectus, cum in re ipsa verum 
respectum non habeat», ou encore, «Relatio secundum dici non limi- 
tatur ad relationem rationis, sed dicitur de quacumque reali re, cujus 
esse sit absolutum, et a nobis non nisi per modum habitudinis seu re- 
lationis relativae explicatur»; en un mot, une res absolue peut n'être con- 
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cue que par un concept relatit, «conceptus directus rei absolutae, im- 
perfectae tamen conceptae ad modum earum rerum quae habent habi- 
tudinem ad alia» (Disp. Met. 47, 3, n. 6 et 8; [1] t. 26, 796). La multi- 
plication des respectus non réels résulte donc soit de l'entendement di- 
vin (respectus *dealis, mais fondé en raison), soit de l'entendement hu- 
main, qui ne peut, parfois, concevoir que comme relatif, ce qui, în re, 
se définit comme absolu. Cependant Suarez met cette derniére possi- 
bilité au débit de l'intelligence imparfaite de l'homme, et de ses limites. 
Descartes, au contraire, y verra le sommet de l'industria humana. — 
On note aussi que le concept de respectus provient d'une attribution, 
par degrés, à l'esprit humain d'un caractère propre de l'entendement 
divin. 

(9) «ordre naturel». — Non pas au sens d'un ordre de la nature, mais 
bien d'un ordre parcouru d'autant plus «naturellement», qu'il présente 
les choses plus aisément à connaître, au sens de: «.. . parcourir la diffi- 
culté selon l'ordre qui montre, le plus naturellement de tous, en quelle 
sorte elles (sc. lignes) dépendent mutuellement les unes des &utres». 
(Géométrie I, 372, 15-18); ou de: «... il n'y en (sc. courbe) a point de 
plus simple en la nature, qui puisse servir à ce méme effet (...), en 
cette question tant cherchée par les Anciens, dont la solution enseigne 
par ordre toutes les lignes courbes qui doivent étre recues en Géomé- 
trie» (Géométrie III, 476, 19-24). - De méme des séquences comme 
«... on est naturellement porté à juger de là que ...» (D.M., 60, 2), 
«... notre volonté se portant naturellement à désirer les choses que 
notre entendement lui représente en quelque facon comme possibles» 
(D.M. 25, 31-26, 2), «... les simples raisonnements que peut faire na- 
turellement un homme de bon sens» (D.M. 12, 30-13, 1), manifestent 
parfaitement le glissement de sens, par quoi nature (-llement) renvoie 
autant, sinon plus, à la facilité d'opérations intellectuelles, qu'à la qot. 
Ce dédoublement se retrouve en celui de natura; celle-ci désigne plus 
souvent la nature connue comme telle (381, 23; 382, 3; etc.) que la na- 
ture de la chose méme (382, 22?; 383, 3), et se prolonge jusqu'à in- 
staurer lordo naturalis dans les objets méme «qui ne se précèdent point 
naturellement les uns les autres» (D.M. 19, 1-2). L'ordre naturellement 
instauré subvertit l'ordre de la nature, ou se l'assimile comme un cas 
particulier (4 Mersenne, 10 mai 1630; AT. 1, 250, 21 sq.) - 


(10) sous une certaine considération, pour sub una quidem consideratione 
(voir 370, 11-13, conformément à «j'ai dit expressément que selon di- 
verses considérations, l'un pouvait étre estimé plus ou moins son que 
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l'autre, c'est-à-dire le grave plus pour une considération, et moins pour 
une autre» À Mersenne, janvier 1630; AT. I, 106, 24-27); dans cet 
exemple, il s'agit de comprendre que ni le son aigü, ni le grave n'offrent 
le «fondement de la musique», à titre de terme absolument absolu, 
mais que leur primauté ne saurait dépendre que du choix d'une con- 
sidération, ou d'une autre, 

L'exemple choisi plus bas correspond à la question du statut de 
l'oboía Seurépx chez Aristote (Catégories, 2, passim), et peut-être aussi 
plus précisément à la remarque suivante: càv 34 Seutépoy obctóv, tò 
èv el8oc xarà 700 dtóuou xarnyopeïrar, tò Dé yévoc x«l xarà voUc EtSouc 
xal xxvà roû &répou (Ibid. 5, 3a337-30). La discussion d'ensemble des 
opinions se trouve donnée par Suarez (Disp. Met. 6, 2, passim), qui 
note «Licet denominatio universalitatis rebus proveniat ex conceptibus, 
tamen res sic denominatae reales sunt, et in rebus existunt» (Ibid. n. 1; 
[1] t. 25, 206). — Descartes s'inscrit ici clairement, en faisant dépendre 
l'existence des individus, dans la lignée nominaliste. Voir aussi le dé- 
veloppement d'Aconzi, De Methodo [1] 106-108. 


(11) «Entre les mesurables, l'étendue est un absolu, mais entre les 
étendues, c'est la longueur». Cette proposition est évidemment fonda- 
mentale pour la mathématique cartésienne. L'extension qui consiste à 
donner un sens aux expressions «plus grand que», ou «plus petit que», 
est l'absolu sans lequel il ne peut être question de mesure. Mais il est 
certain que lorsqu'on considére deux étendues de méme nature entre 
lesquelles on établit l'ordination du plus grand ou du plus petit, il y a 
correspondance parfaite avec la comparaison de deux longueurs. Ou 
encore que la longueur est l'être géométrique le plus simple qui per- 
mette d'exprimer l'extension. 

Descartes sera affronté plus tard, lors de la lecture des Discorsi de 
Galilée (A Mersenne 11 octobre 1638; AT II, 383, 10-15), à un redou- 
table paradoxe. Celui d'une couronne circulaire constamment égale à 
un petit cercle du point de vue de l'aire, et d'où l'on veut déduire par 
passage à la limite, lorsque l'épaisseur de la couronne et le rayon du 
cercle tendent ensemble vers zéro, qu'une circonférence est égale à un 
point. Descartes protestera: in forma il y a égalité de deux aires tant 
qu'elles existent, mais cela veut dire que la couronne n'est pas plus 
grande que le petit cercle et ce jugement d'ordination ne repose plus 
sur aucun absolu lorsqu'on annule les dimensions indiquées. Le point 
géométrique, sans dimensions, ne reléve pas de l'étendue et ne peut 
étre comparé «absolument», avec la longueur de la circonférence. Il 
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importait de mentionner cette occasion qui fut ainsi donnée à Des- 
cartes d'illustrer le principe ici souligné. Voir P. Costabel [8] «La Roue 
d'Aristote et les critiques françaises à l'argument de Galilée».  (P.C.) 


(r2) par un biais industrieux, pour de indusiria. On distinguera deux 
emplois de industria, et donc deux traductions. (a) L'expression de 
industria (383, 3; 447, 6; voir Meditatio I, «... summe potens, summe 
callidus, qui de industria me semper fallit», AT. VII, 25, 7), à quoi on 
peut rattacher les ablatifs industriä (393, 16; 400, 19; 455, 18; 459, 24); 
l'intention de ruse délibérée, ou la décision pour une manière de faire 
avantageuse se retrouve assez bien dans le terme biais, bien attesté: 
D.M.26,15-17,«. .. il est besoin d'un long exercice,et d'une méditation 
souvent réitérée, pour s'accoutumer à regarder de ce biais toutes les 
choses», 65, 8-9, «... je vois, ce me semble, assez bien de quel biais on 
se doit prendre à faire la plupart de celles qui peuvent servir à cet effet»; 
de méme dans la Correspondance ultérieure (AT. IV, 28, 10; 49, 23; 
436, 14; etc.); dans tous les cas, le «biais par le moyen duquel je puisse 
dire la vérité» (A Mersenne, 23 décembre 1630; AT. I, 194, 19) consiste 
en une disposition du regard et de la difficulté qui permet à l'un d'abor- 
der l'autre par détour, et comme par surprise, pour en obtenir une 
connaissance, quelque contournée qu'elle soit. Nous traduirons alors par 
biais industrieux. (b) L'industria, dans les autres cas, apparait le plus 
souvent dans la locution humana industria (379, 22; 410, 22; 4II, I5; 
436, 26; 440, 6, 17; 452, 26), ou industria hominum (416, 15); nous en 
rapprochons les autres occurrences, peu nombreuses (396,1; 403, 14;411, 
I0; 451, 10). Ici on utilisera des traductions fondées sur d'industrie des 
hommes» (D.M. 55, 31 — «industria humana», chez de Courcelles, 
AT. VI, 571), et sur «suppléer par industrie le défaut des expériences» 
(A Huygens, 5 octobre 1637; AT. I, 435, 2-3), ou D.M. 58, 26; on ob- 
tient ainsi industrie humaine, industrie des hommes, et industrie. 


(13) «... et non le contraire». - La relation de l'égal à l'inégal, de la 
cause à l'effet est en soi réciproque (termes corrélatifs) ; mais, du point 
de vue de l'intelligibilité, la cause et l'égal tiennent róle de termes an- 
térieurs («oportet prius causam cognoscere», 383, 7). Descartes soutient 
donc deux théses: (a) tous les relatifs sont aussi des corrélatifs: (b) les 
corrélations peuvent se lire à partir d'un ou l'autre des termes, selon la 
seule exigence d'intelligibilité. D'oà une opposition radicale à la re- 
striction d'Aristote: si en règle générale les relatifs restent corrélatifs 
et simultanés (ua rh q9ct), certaines exceptions sont à noter; et 
particuliérement, entre le connu et la connaissance, le senti et la sen- 
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sation, la relation n'est jamais réversible, puisque le sensible, le con- 
naissable précèdent ce qu'ils rendent possible: oùx &rl navrwv 9€ tõv 
rpóc tt &Av2c Boxet tò ua Tr} qUost eivac có yàp ÉLITNTOV ths Ertotfurc 
mpócepov àv OóEetev elvat oc yàp ti TÒ TOA rpoünapyOvrcv TV TPAYLATUY 
7&c Ériormuac AxpubAvopeven! dAlyawv yp À En’ ob8evoc dot tis &v &pa 76 
£mioTQTO Tv Éniormumny yryvouévnv rt rò uèv Éntornrèv &vapeDÈv 
cuvatpet Tv Éniormunv, yj DE Eniornun TÒ Éntornrov ob ouvatpet ento) roO 
Y&p UJ "» og ox Éocw Éniormun — obdevds yàp ëtt Éntat ÉRLOTNUN, — 
éntornuns 96 un obons oùdèv xwAbe. ériornrèv elvat (Catégories, 7, 
7 b 22-31; voir I2, 14 b 18-23; Métaphysique, À, 15, 1020 b 25-1021 à 3, 
etc.). Or précisément Descartes, parce que la connaissance précéde 
l'objet (Règle VIII, 395, 22-23, «nihil prius cognosci posse quam in- 
tellectum»), s'appuie sur ce seul absolutum absolu pour produire des 
termes absolus, ou relatifs, selon les seules exigences épistémologiques, 
sans aucune des restrictions à la corrélation, par lesquelles Aristote 
soulignait l'irréductible el3oc. — Sur l'inversion des absolus ct des rela- 
tifs, voir Suarez, «Sic igitur interdum concipimus rem absolutam instar 
respectivae, et de illa loquimur ac si respectiva esset, et ideo dicitur esse 
relativa secundum dici tantum» (Disp. Met. 47, 3, n. 8; (1) t. 26, 796). 
Pour Descartes, bien sür, une distinction entre le relatif «absolu» et le 
relatif «secundum dici tantum» n'a non seulement pas de sens, mais 
doit être entièrement critiquée, la Règle VI ne visant, peut-être, rien 
d'autre. — Voir J.-L. Marion, «Ordre et relation», [2] $ 3, 258-267. 


(r4) wne certaine pointe de l'esprit, pour acumine quodam ingenii, con- 
formément à pointe (AT. VI, 250, 14, 20; 254, 12, 17; 256, 23; AT. XI, 
51, 14, 52, 9; etc.). — Cette formule, proche d'actes mentis renforce la 
chaine conceptuelle cerno]Jevidens[aspicio]respectivum, etc. 


(r5) les fagons des choses, — pour habitudines rerum. La traduction de 
habitudo présente une difficulté assez grande: relation, proportion, 
correspondent à d'autres termes latins. Quoique déjà lié à la référence 
(referre, rapporter), rapport aurait mieux convenu (étant cartésien) s'il 
ne taisait tout de l'Éfic/habitus, qui demeure discrètement présente 
dans l'Aabitudo. - Façon, dont les sens multiples offrent cet écho (à la 
facon, à facon, de bonne fagon, etc.), se justifie par son acception car- 
tésienne très précisément liée à la théorie de l'équation: «... en sorte 
qu'elles (sc. lignes) dépendent mutuellement les unes des autres, 
jusqu'à ce qu'on ait trouvé le moyen d'exprimer une méme quantité 
en deux façons: ce qui se nomme une Equation, car les termes de 
l'une de ces deux fagons sont égaux à ceux de l'autre» (Géométrie I, 
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372, 17-22); «Et en quelque autre façon qu'on imagine la description 
d'une ligne courbe (...), on pourra toujours trouver une équation 
pour déterminer tous ses points en cette sorte» (II, 395, 20-24); «ré- 
soudre chacun d'eux (sc. problèmes) en une infinité de façons» (III, 
485, 11-12, et 376, 9; 397, 12; 457, 8). Voir également Dioptrique, 117, 
I9. La façon désigne l'expression polynome de termes, connus et in- 
connus, qui peut correspondre à un autre polynome, parfaitement 
connu; il s'agit donc à la fois d'un rapport entre deux facteurs d'une 
équation, et — surtout — d'une manière d'exprimer telle quantité in- 
connue, qui l'égale à une connue, ou plutôt, à la méme exprimée 
d'autre facon. Façon, à la fois rapport et manière, et donc habitudo. 
(Voir Dioptrique, AT. VI, 83, 18, et l'assimilation de mode à façon, en 
Principes I, $ 61). 

- On notera d'autre part que Clavius utilise habitudo pour définir la 
proportion: «Proportio est habitudo quaedam unius numeri ad al- 
terum» (Euclidis Elementorum, VII, 23; [1] t. 2, 25). 


(r6) «D'abord en effet je remarque ...». — Le calcul des móyennes 
proportionnelles fait appel et allusion à la théorie générale des équa- 
tions: «... tirer les racines cubiques de quelques quantités données, 
c'est-à-dire ... trouver deux moyennes proportionnelles entre ces 
quantités et l'unité» «trouver une, ou deux, ou plusieurs moyennes 
proportionnelles entre l'unité et quelqu'autre ligne, ce qui est le méme 
que de tirer la racine carrée, ou cubique, etc». (Géométrie, 472, 13-16, 


et 370, 8-11). Voir J. Vuillemin, [1] 132 sq, 134, n. 1. et l'annexe III 
de P. Costabel (p. 310). 


(17) «... pour trouver le quatrième». Descartes s'exprime ici d'une 
maniére qui n'est pas trés claire, mais l'effort qu'il demande à son lec- 
teur permet de faire le point sur une question d'importance et d'éclairer 
par ricochet plusieurs passages postérieurs. 

L'usage des nombres simples n'est là que pour faciliter la mise en 
évidence de quelque chose de tout différent. Mieux vaut donc s'ab- 
straire du contexte numérique. - Le premier cas envisagé par Des- 
cartes est celui d'une suite de grandeurs en proportion continue. Quel 
que soit le sens qu'il faille donner au mot proportion, l'essentiel reste 
qu'il s'agit d'un procédé de transformation qui fait correspondre à une 
grandeur donnée une autre grandeur. Cette conception entraine avec 
elle l'idée de son itération. Partant d'une grandeur donnée, une suite 
de grandeurs en proportion continue se construit de proche en proche 
en appliquant la transformation une première fois, puis une deuxième 
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fois sur le résultat ainsi obtenu et ainsi de suite. Chaque fois on n'a 
égard qu'à la grandeur déjà obtenue, à laquelle on applique la transfor- 
mation. C'est pourquoi Descartes déclarait que toute grandeur de la 
suite s'obtient «singulae seorsim» (385, r1). 

Notons que si l'on se donne les deux premiéres grandeurs de la suite, 
il n'est pas du tout nécessaire d'expliciter la signification de la «pro- 
portion» qui permet de passer de la première à la seconde. Il suffit de 
savoir que cette proportion est donnée et que c'est elle que l'on itére. 

Le cas de la constitution d'une suite en proportion continue entre 
deux grandeurs données est tout différent. L'une des grandeurs A 
ayant le numéro 1, on se donne le numéro de la seconde B, mais on n'a 
plus la proportion. Et c'est elle l'inconnue, de sorte que l'on ne peut 
plus suivre la démarche directe décrite plus haut. Dans le cas de la 
moyenne proportionnelle à insérer entre A et B, B est la troisiéme 
grandeur, et si l'on désigne par C la deuxième à déterminer, on sait 
seulement que B doit résulter de l'itération pratiquée une fois. 

Pour simplifier le langage, désignons par (X, Y) la transformation 
qui permet de passer de X à une autre grandeur Y, Appelons produit 


le résultat de la composition de deux transformations successives. On 
peut alors écrire: 


(A, C) x (C, B) = (A, B) et (A, C) = (C, B) 


Dans le cds où il s'agit d'insérer entre A et B deux moyennes propor- 
tionnelles, B est la quatrième grandeur de la suite cherchée et l'on a: 


(A, C) x (C, D) x (D, B) = (A, B) avec (A, C) = (C, D) = (D, B) 


Il y a composition de trois «relations», comme Descartes le dira plus 
loin (R. XVI, 455, 15; 457, 7-8), ou produit de trois termes atin d'ob- 
tenir le connu, c'est-à-dire le Quatrième B ou (A, B). 

Les solutions dépendent donc de l'opération inverse du «componen- 
do» ou «multiplicando», c'est-à-dire relévent du «dividendo». Toutefois 
c'est seulement plus loin (R. XVIII, 463, 22) que Descartes introduira 
une nuance en disant qu'il s'agit d'une division en un sens plus général 
que celui de l'arithmétique ordinaire où on raisonne sur deux termes, 
dividende et diviseur, également donnés, en disant qu'il s'agit d'une opé- 
ration analogue à l'extraction d'une racine carrée, cubique, etc. ... 

Ici Descartes ne veut pas, semble-t-il, que le lecteur pe. se à cette 
opération. Peut-étre parce que l'exemple numérique, 3 et 24, l'in- 
clinerait trop vite à utiliser la racine cubique du rapport 8, c'est-à-dire 
2, et le détournerait de retenir cela seul qui a de l'importance. A savoir 
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qu'il s'agit d'inverser la composition de (rois termes, qui donne 24 à 
partir de 3. Composition de trois termes qui comporte deux multipli- 
cations et permet un peu plus bas d'affirmer: le cas des deux moyennes 
proportionnelles est atteint de manière indirecte au 2ème degré (386, 
25; 387, 1) - Voir Annexe III —. (P.C.) 


(18) «... en trouver encore de nombreuses dans d'autres discipliness. 
_ Cette annonce ne prend son importance décisive qu'une fois mise en 
rapport avec les déclarations qui l'annoncaient: Règle II, 363, 18 (et 
n. 4), 366, 4-9 (et n. 17), Régle IV, 378, 10 (et n. 35). 


NOTES DE LA RÈGLE VII 


(1) dénombrement, pour enumeratio — conformément au quatrième pré- 
cepte de la méthode, que développe, par avance sur D.M., toute la 
Règle VII: «4... faire partout des revues si générales et des dénombre- 
ments si entiers, que je fusse assuré de ne rien omettre» (D.M., 19, 3-5). 
- D.M. donne deux occurrences de dénombrement|dénombrer 19, 2, donc, 
et 21, 14, toutes deux traduites par enumerare (Voir de Courcelles, 
AT. VI, 350, 25 et 532, 1). Au contraire énwnérer|énumération n'y 
apparait jamais. On est conduit à la correspondance stricte de enwmer- 
atio et de dénombrement, éliminant donc la traduction par énumération. 
— Pour suffisant, voir note 12. 


(2) «... premiers principes connus par soi», citation et renvoi aux 
prima principia de la Règle III, 370, 13, rattachant étroitement la 
Règle VII aux questions qui concluent la Règle III. Il s'agit, bien sûr, 
ici encore, de la citation d'Aristote, Ethique à Nicomaque VI, 6, 1141 a9 
(voir Règle III, n. 14). 


(3) «d'un certain mouvement de la pensée», en adoptant la leçon con- 
jecturale cogitationis motu (Crapulli), et non la leçon la mieux attestée, 
imaginationis motu (A, H ; suivis par AT.). — Il semble en effet difficile 
de ne pas (a) harmoniser la présente expression avec les autres occur- 
rences de cogitationis motus, dans la Règle VII (387, 12; 21), et ailleurs 
(Règle III, 369, 25; Règle XI, 407, 4; 408, 16; 25; Règle XVI, 455, 6-7, 
etc.); (b) remarquer (avec Crapulli [1], 86, n. 21), que N traduit ici par 
beweging van denking, alors que les 30 occurrences d'imaginatio (et 16 
de phantasia) sont toujours rendues par inbeelding. — Plus générale- 
ment, il faut souligner que la Règle VII s'inscrit explicitement dans les 
questions laissées ouvertes par la Règle III (principia per se nota = in- 
tuilus, et 370, 13; cogitationis motus, 369, 25 = 387, 12; inductio, 368, 
12, et 388, 25; calena, 369, 27 — 388, 16; etc.); et donc, il parait diffi- 
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cile, quand il s'agit d'étendre l'intuitus jusque dans la deductio, d'in- 
voquer l'aide de l'imagination (comme le feront les Règles VIII, XIV, 
etc.), opposée à la stricte définition de l'intuitus (368, 14). Il ne s'agit 
ici que du motus ingenii (407, 20), sans facultés auxiliaires. 


(4) un certain mouvement continu de la pensée, qui regarde chaque chose 
el «tout» ensemble passe aux autres. Simul, ici suivi de et adverbial, porte 
sur le lien d'intuentis et de transeuntis, et non seulement sur singula 
intuentis (voir Règle XI, n. 6). Si d'ailleurs simul portait sur singula 
intuentis, il s'agirait de la confusion d'esprit, telle que la condamnera 
la Règle IX, 401, 1-3, «... et pariter, qui ad multa simul unico cogi- 
tationis actu solet attendere, confuso ingenio est». 


(5) «... on étend sa capacité». - Capacitas apparait déjà dans la Règle 
IV, 372, 4 (voir n. 5), et sera utilisé ensuite en 389, 18; 394, 6; 396, 18; 
397, 1; 398, 24, 27; 401, 5; 404, 18; 407, 7; 409, 9-10; 411, 8; 422, 22; 
429, 25; 453, 15; 455, 23. La plupart des emplois concernent la capa- 
cité de l'esprit (sauf 422, 22 = Méléores, 282, 4); il serait donc possible 
de penser à l'homme défini capax Dei par les Péres latins et les Sco- 
lastiques, à partir de la yopæ/ywpeiv des Pères grecs. Ainsi saint Au- 
gustin, «... eo quippe ipso imago Dei est (sc. anima), quo ejus capax 
est, ejusque particeps esse potest» (De Trinitate, XIV, 8, 11) (Voir 
pour d'autres références J.-L. Marion, «Distance et Béatitude. Sur le 
mot capacitas chez saint Augustin», [5]); saint Bonaventure, «Tantae 
capacitatis es, ut nulla creatura infra Deum sufficit satiare tuum deside- 
rium» (Soliloguiwm, I, 6); saint Thomas, «Naturaliter anima est capax 
gratiae: eo enim ipso quod facta est ad imaginem Dei, capax est Dei per 
gratiam» (Somme T héologique, Ia IIae, q. 113, a. 10, c.). Mais Descartes, 
tout en maintenant le plus souvent la construction du syntagme théolo- 
gique d'origine (capax/capacitas + objet au génitif), oublie entièrement 
la passivité, vestige elle-même de la réceptivité (récipient offrant une 
plus ou moins grande contenance), qui connotait l’attente de Dieu par 
l'homme. Il y substitue, comme le prouvent à l'évidence les équivalences 
de capax/capacitas avec posse (Règle VIII, 306, 26-397, 1; 398, 24; Règle 
XI, 408, 23; et déjà Règle VII, 389, 17-19), une sémantique de la puis- 
sance de l'ingenium, et du développement (ou des limites) qu'il faut lui 
reconnaitre. Descartes, en ce sens, fait passer, en inversant sa sémanti- 
que, la capacitas théologique à la capacité dominatrice moderne. Sur ce 
point voir J.-L. Marion, «De la participation à la domination» [4]. 
L'équivalence capax/capable cst attestée par D.M. 17, 9-10; 25, 14; 
28, 3-4, «l'acquisition de toutes les sciences dont je serais capable»; 35, 
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9; 48, 30; 66, 9; 69, 18; 73, 18; 78, 18; et 2, 14; 10, 25; 15, 27; 32, 24; 
57, 20; 71, 27; 76, 20). (Voir Règle IV, n. 5). 


(6) «et en suite de ne laisser absolument rien nous échapper, mais de 
sembler savoir quelque chose sur toutes ensemble». — Une autre tra- 
duction reste possible (remarque de J.-M. Beyssade), qui ferait porter 
plane non plus sur nihil, mais sur effugiat, et comprendrait alors: 4... 
ne laisser rien nous échapper absolument/tout à fait, mais de sembler 
savoir quelque chose sur . . .». La principale difficulté surgit à ce point 
du texte contre cette élégante solution: il faudrait en effet lire non 
plus «aliquid de cunctis», mais «aliquid de singulis, quelque chose à 
propos de chacune prise séparement». — En fait, il nous parait que 
Descartes raisonne ainsi: le dénombrement, comme méthode d'ex- 
haustion (voir n. 12), permet d'établir des réseaux qui saisissent, 
comme par avance, tous les cas et objets singuliers; en tant que pris 
dans leur ensemble, et donc dans cet ensemble (de cunctis), il n'est pas 
possible que quelque terme défini par rapport à cet ensemble (plane 
nihil) ne leur soit pas aussi attribuable; inversement, comme ces objets 
sont construits à partir de propriétés vues par intuitus, puis composées 


en ensemble, rien en eux ne se présente, qui ne se résorbe aussi dans 
l'ensemble. 


(7) de dénombrement, ou induction». La traduction par induction est 
attestée {voir Règle III, n. 7). La véritable difficulté consiste plutôt 
en l'identification du concept ici mentionné, qui ne se confond à l'évi- 
dence pas totalement avec inductio/deductio, sitôt qu'il se trouve com- 
menté par enumeratio. — Il s'agit ici d'une double reprise critique. 

(a) De l'inductio baconienne, Descartes retient une méthode qui ne 
recense pas seulement sans fin, mais qui entreprend d'établir des rap- 
ports constants entre naturae simplices, par opposition à l'induction 
(supposée) des Anciens: «Ea enim de qua (sc. inductio) Dialectici lo- 
quuntur, quae procedit per enumerationem simplicem, puerile quid- 
dam est, et precario concludit, et periculo ab instantia contradictoria 
exponitur, et consueta tantum intuetur, nec exitum reperit» (N.O., 
Distributio Operis, [2] 173, voir N.O., I, 17, 105). A la place de celle-ci, 
Bacon propose d'introduire l'induclio vera, «quae sensum tuetur et na- 
turam premit et operibus imminet ac fere immiscetur» (N.O., Distri- 
butio Operis, (2) 172); elle recense sans doute des individus, mais pour 
y repérer, par disjonction d'abord, par conjonction ensuite, des liaisons 
permanentes entre nalurac simplices: «Est itaque inductionis verae 
opus primum (quatenus ad inveniendas formas) rejectio sive exclusiva 
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naturarum singularum, quae non inveniuntur in aliqua instantia, ubi 
natura data adest; aut inveniuntur in aliqua instantia, ubi natura data 
abest» (N.O., II, 16), «Ita facienda est corporum separatio et solutio: 
non per ignem certe, sed per rationem et inductionem veram, cum 
experimentis auxiliaribus; et per comparationem ad alia cor" »:a, et 
reductionem ad naturas simplices et earum formas, quae in composito 
conveniunt et complicantur» (N.O., II, 7; voir II, 15, 19, etc.). A la 
différence de Descartes, Bacon ne met pas en rapport l'(enwmeratio 
sive) induclio avec l'ordre, et n'envisage pas de classes, mais passe di- 
rectement à des naturae, qui, par cette immédiateté méme, deviennent 
(ou restent) de nouveaux universaux ; les naturae simplices cartésiennes, 
au contraire, seront soumise à un ordre qui les instaure et les précéde 
(et d'ailleurs leur apparition, Règle XII, n'a pas encore eu, ici, lieu). 

(b) De l'éreycvy?; d'Aristote, Descartes se souvient évidemment, 
telle qu'elle se définit l'ánà «àv xa0'éxaorov ènt và xaÜóAou Épooc 
(Topiques, I, 12, 105 a 12); elle suppose donc, malgré son caractère 
«populaire» et facile, une connaissance de tà xaÜ6Aov, dont précisément 
elle constitue un des moyens de découverte (Ethique à Nicomaque, VI, 
3, 1139 b 27). Comme Descartes a éliminé les universaux en méme 
temps que les catégories (Règle VI), il ne peut maintenir le terme 
d'éraywyn, traduit inductio, qu'en substituant aux universaux défail- 
lants des principes — ceux de l'ordre, précisément (collectiones, 390, 17; 
classes, 391, 5, 25) — strictement épistémologiques. 


(8) de tout ce qui est au respect d'une question proposée, pour eorum 
omnium quae ad propositam aliquam quaestionem spectant. — Par imita- 
tion de respectus, spectare ad se trouve traduit par aw respect de (voir 
Règle VI, n. 8). Plus profondément, ce qui accompagne une quaestio 
est organisé en un réseau de respectus, qui la transforme en termes 
respectivement absolus et respectifs, en série donc, et finalement en 
objet d'une experientia certaine. 


(9) hors de la portée de l'esprit humain, conformément à «C'est une 
science qui passe la portée de l'esprit humain» (A Mersenne, 10 mai 
1632; AT. I, 252, 13), à «... les connaissances qui ne surpassent point 
la portée de l'esprit humain» (Recherche de la Vérité; AT. X, 496, 25- 
26), et à «Je ne me règle pas sur la portée ordinaire des artisanss, (Diop- 
trique, 227, 22-23). — Il importe de remarquer que captum n'apparaît 
(en 389, 6; 396, 22; 400, 8; 426, 18) que pour indiquer ce que l'esprit 
humain ne peut «prendre», et sur quoi il n'a aucune prise; ainsi, captum 
indique comme l'envers de ce qu'énonce la capacitas: la limite d'un sa- 


186 NOTES DE LA RÈGLE VII 


voir humain conçu comme pouvoir (Voir Règle VII, n. 5). Il faut donc 
maintenir, malgré la divergence des traductions, une cohérence con- 
ceptuelle entre capere/capacilas (capax) captum le savoir comme (com-) 
préhension, le pouvoir de prendre, l'impuissance à prendre. 


(ro) «pourvu que l'intérence ait été évidente». Pour l'équivalence 
illatiolinférence, voir Règle II, n. 12. — L'illatio evidens (voir aussi 406, 
1; 429, 26), par opposition à la mala illatio (365, 11), réduit la pluralité 
sérielle à l'intwuitus ponctuel. Il reste que cette réduction peut prendre 
deux voies, l'une courte et parfaite, l'autre longue et imparfaite (la 
Régle XI en précisera les rapports). Il importe seulement ici de con- 
stater comment l'illatio[inductio joue le rôle d'intermédiaire entre tn- 
tuitus et deductio. 


(rr) «... réduites au regard vrai». — Cette formulation soulève une 
ditticulté. Qualifier l'intuitus de verus ne saurait, depuis sa définition 
(Règle III, 368, 13-21), que constituer un pléonasme: l'intuilus se 
caractérise en effet par la propriété de décider, en dernier recours, 
mieux que la déduction elle-méme, de la vérité et de la fausseté. Un 
intuitus falsus ne serait plus intuitus. — Il serait séduisant de compren- 
dre verus, ici, en un sens proche de «véritable, authentique», en accord 
avec les locutions vera idea (376, 19; 438, 20; 444, 26; 445, 19), vera 
Mathesis (376, 21; 377, 8-0), verum corpus (446, 25; 442, 19; 441, 12 
verum corpus reale), et semblables (428, 4; 427, 24). Et ceci d'autant 
plus que D.M. emploie véritable (40, 8, 11; 69, 22), et que l'adverbe vere 
(382, 25; 383, 4; 423, 15; 446, 19 etc.) correspond à véritablement (D.M. 
13, 21; 23, 15, etc., vraiment non attesté). De fait, il faut sürement en- 
tendre, dans tous ces cas, verus comme qualifiant moins la vérité d'un 
jugement, que la justesse, la convenance ou la coincidence d'un con- 
cept avec lui-méme, et non avec la res que lui adjoint l'emploi courant 
de verus dans le jugement. — Pourtant, il ne s'agit peut-être pas de ce 
sens ici; car on peut parler, toujours en cette acception de verus, de 
veri discursus (459, 9; 461, 5; voir Régle XVII, n. 1); verus concerne 
donc aussi la connaissance par déduction; or c'est de l'iniuitus qu'on 
établit ici qu'il est, en un sens à déterminer, verus. On peut comprendre, 
suivant les occurrences données, «regard véritable, authentique, etc». 
On peut aussi se demander si l'infuitus ne dispose pas, outre des deux 
sens déjà distingués, d'un rapport propre à la vérité; en effct, comme 
instance ultime de la méthode et de la mise en évidence, il régit le 
champ de la vérité, et tout ce qui s'y produit; verus, il l'est, non seule- 
ment par pléonasme et par «authenticité», mais par sa seigneurie sur 
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la vérité elle-même. Il faut se garder de traduire intuitus verus par 
regard vérifiant; mais il faut aussi se garder d'éliminer cette harmonique 
des deux autres traductions possibles. 


(12) J'ai dit que celte opération dott être suffisante, pour sufficientem 
hanc operationem esse debere dixi. En effet sufficiens semble pouvoir se 
traduire par suffisant, malgré D.M., qui pourtant emploie suffisant 
(9, 3; 25, 29; 26, 26; 38, 14; 60, 24), et préfère qualifier tout autrement le 
dénombrement - comme entier (19, 4). Mais cet adjectif dissimulerait 
la cohérence de traduction avec sufficere (390, 16, 22; 391, 6, 22), nous 
maintiendrons donc suffisant. — En tous les cas, il ne faut pas com- 
prendre comme si sufficiens[suffisant|entier signifiait exhaustif, ou 
complet (voir J.-P. Weber [r) 55, «Point de doute: suffisant signifie 
dans VII-C complet»), encore moins traduire defectiva (389, 27) par 
incomplète. Dans ce cas, bien sûr, Descartes se contredirait en exigeant 
une complétude du dénombrement (389, 26), pour ensuite ne plus con- 
sidérer comme complète la méme sufficiens enumeratio (390, 6-9). — Or 
justement, l'enumeratio reste toujours sufficiens, mais cette suffisance 
méme n'obéit pas toujours aux mémes exigences; pour n'étre pas pris 
en défaut (defectiva, 389, 27), le dénombrement doit tantôt atteindre 
à l'exhaustivité (completa, 390, 6), et c'est le premier exemple (390, 9- 
13), le seul à considérer des genera entium; tantót ne pas s'en soucier 
(second et troisiéme exemples). Dans ce cas, le dénombrement reste 
suffisant, sans pourtant satisfaire à l'impossible exhaustivité (Rodis- 
Lewis, [1] 178): il ne parvient à ce résultat qu'en utilisant et formulant 
les collectiones et capita. Ainsi Descartes évite-t-il le piège d'une in- 
ductio simplex, ‘ans fin, malgré sa critique des universaux. Ce point ne 
semble pas avoir été compris par la Logique de Port Royal, III, x9, 4, 
qui ne parle que de «dénombrements imparfaits» ((1] 250 sq.; la note 
337 des éditeurs modernes renvoie justement à la Règle VII, mais 


fait contre-sens en ne mentionnant pas la différence radicale des deux 
procédés). 


(r3) «... que l'âme raisonnable n'est point corporelle». — Voir D.M. 46, 
4-5, «... sans mettre en lui, au commencement aucune âme raison- 
nable, ni aucune autre chose pour y servir d'àme végétante ou sensi- 
tive» (et 59, 8; 46, 23), Le Monde, Traité de l'Homme, «en sorte qu'il ne 
faut point ... en elle (sc. machine) aucune autre âme végétative, ni 
sensitive, ni aucun autre principe de mouvement ou de vie» (AT. XI, 
202, 19-21), et la Correspondance (AT. I, 415, 9-12; 523, 20-28). - 
Renvoi polémique à la distinction de l'âme rationnelle, sensitive et 
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végétative, et des puissances correspondantes, chez saint Thomas, 
Somme Théologique, Ia, q. 78, a. 1, c., et par là chez Aristote De l'Ame, 
II, 2 et 3; III, 8 et 9, qui mentionne: «lls ont raison, ceux qui disent 
que l'àme est le lieu des idées, à cette réserve, que ce n'est pas l'àme 
entière, mais seulement l'âme rationnelle» (429 a 27-29). Peut-être 
aussi s'agit-il d'une allusion critique à Bacon, et à sa doctrine de 
l'«operatio spirituum in corporibus tangibilibus inclusorum» (N.O., I, 
50); d'où des question proches de celle-méme de la Règle VII; «Exem- 
pli gratia, inquirendum, quid sit in omni corpore spiritus, quid essentiae 
tangibilis; atque ille ipse spiritus, utrum sit copiosus et turgeat, an 


jejunus et paucus; tenuis et crassior; magis aëreus aut igneus, etc.» 
(N..O., II, 7). 


(14) *... dont la périphérie est égale». — Périphérie, et non périmètre: 
des séquences semblables en Météores, VI, «car chacun sait que, de 
toutes les figures, c'est la ronde qui est la plus capable, c'est-à-dire 
celle qui a le moins de superficie à raison de la grandeur du corps 
qu'elle contient (282, 3-6), Le Monde, Traité de la Lumière, «Or vous 
savez que les parties du Ciel sont à peu prés toutes rondes, et ainsi, 
qu'elles ont celle de toutes les figures qui comprend le plus de matière 
sous une moindre superficie» (AT. XI, 67, 7-10, etc.) (J.-L. M.). - 
Le cercle, courbe enfermant l'aire la plus grande pour un périmètre donné. 
Cette propriété du cercle est vulgarisée au XVI? siècle par les nom- 
breux commentaires du De Sphaera Mundi de Jean de Sacro Bosco. 
Dans les Discorsi ([1] t. 8, 101-102; ed. orig. 58), c'est à ce célèbre 
ouvrage que Galilée fait remonter sa propre connaissance de la question. 
Il importe de remarquer immédiatement ici, dans la perspective d'une 
étude visant l'information de Descartes, que l'un des auteurs ayant, à 
la fin du XVI? siècle, consacré la production la plus importante au 
commentaire de Sacrobosco est Clavius. 

Mais il y a deux états de rédaction. Celui que nous désignerons par 
Clavius I figure en tête du tome III des Opera mathematica de cet 
auteur ([2] première édition 1570). Le deuxième état de rédaction, 
Clavius II, est présent dans la Geometria Pratica ((3) Rome 1604). Ce 
deuxiéme état fait la synthése compléte des données fournies entre 
temps par les ouvrages suivants: (1?) le Commentaire de Théon d'Alex- 
andrie sur le premier livre de l'Almageste de Ptolémée ([1] traduit du 
grec en latin par Porta, Naples 1584); (2?) le livre V des Collectiones 
Mathematica [1]. 


Quelques détails sont nécessaires. Clavius II n'omet aucun chaînon 
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dans la suite des propositions méthodiquement démontrées, et met 
l'accent sur celles qui entraînent la conclusion, à savoir les proposi- 
tions VI, XII, XIII. 

Proposition VI: De deux polygones réguliers isopérimètres, le plus 
grand est celui qui a le plus de cótés. 

Proposition XII: De tous les polygones isopérimétres ayant le méme 
nombre de cótés, le plus grand est équilatére et équiangle. 

Proposition XIII: le cercle est plus grand que tout polygone régulier 
isopérimétre. 

Clavius I procède de manière cursive. Les propositions VI et XII 
sont seulement évoquées sous leur forme générale et illustrées par des 
figures simples. La premiére est construite avec un triangle isocéle 
ABC. GH étant pris égal à AB, le rectangle GHCD est plus grand que 
AHCE, lui-méme de méme aire que le triangle ABC. Or GHCD a le 
méme périmétre que ABC. C'est-à-dire que l'on a un exemple du fait 
qu'avec un plus grand nombre de cótés on enferme une aire plus grande 
avec le méme périmétre (Proposition VI). 


D 
À € à; E F 
H 
B c B € 


La seconde figure simple utilisée est celle d'un parallélogramme 
ABCD qui a la méme aire que GBCH, plus petit que EBCF (EB--AB). 
C'est-à-dire que le fait d'étre équiangle assure pour EBCF la propriété 
d'aire la plus grande avec le méme périmétre (Proposition XIIT). 

Ces exemples ne sont pas proposés comme des démonstrations, mais 
comme des suggestions concernant les «figures rectilignes ayant plu- 
sieurs cotés et plusieurs angles». «Une méme raison est vue» (cum eadem 
esse videatur ratio in aliis figuris — Règle VII, 390, 21-24) à savoir que 
plus il y a de cótés et d'angles — ces cótés et ces angles étant égaux 
entre eux — plus l'aire enfermée est grande. Et la raison est précisée: 
«in pluribus locis latera recedunt a centro», c'est-à-dire qu'il y a davan- 
tage de «lieux» où les côtés sont plus éloignés d'un point central. «Pers- 
picuum est circulum — est-il aussitôt ajouté — quod infinitos quodam- 
modo includat angulos et latera, omnibusque punctis equaliter recedat 
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a centro, omnium figurarum isoperimetrarum esse capacissimum». On 
est bien, en effet, dans une perspective d'intuition, On «voit», «perspi- 
cuum est», que le cercle assure le maximum d'éloignement, par rapport 
à un centre, pour la multitude des cótés du polygone avec lequel il se 
confond. 

Ces détails étant donnés, il est clair, à notre avis, que dans le passage 
de la Règle VII considéré, Descartes suit trés exactement Clavius I. 
Les figures «particuliéres» auxquelles il fait allusion sont celles que nous 
transcrivions ci-dessus et l'«intuition» à laquelle il se réfère est celle que 
nous venons de souligner. Manifestement Descartes n'a pas étudié 
Clavius II qui l'aurait conduit à introduire plus de précautions dans les 
classements à opérer. (P.C.) 


(r5) aucun remède plus efficace, pour nullum $rasentius defectum. - 
conformément à D.M. 72, 25, «moyen trés efficace». 


(r6) des classes certaines, pour certe classes — et non pas «certaines 
classes etc.». L'indétermination aurait exigé «aliquæ/quædam classes», 
et aucunement «certe classes», qui renvoit à certus. D'ailleurs, la sé- 
quence certus + substantif signifie toujours la certitude, et non l'in- 
détermination; ainsi «certa et indubitata cognito» (362, 3), «tam certa 
exempla» (374, 2-3), «certae regule» (403, 25, «hoc ipsam certis con- 
ditionibus esse designatum» (434, 27), «ad certam altitudinem per- 
venerit» (436, 12 — 438, 1); méme dans les deux derniéres occurrences, 
la hauteur de la colonne d'eau se doit déterminer avec certitude, en 
sorte que certa altitudo désigne moins «une certaine hauteur» que «cette 
hauteur certainement déterminée, qui, atteinte, produit certainement 
l'écoulement de l'eau». En conséquence, certus méme s'il précède le 
substantif (au lieu de lui succéder, comme, de fait, dans la majorité 
des emp » :), garde son sens cartésiennement univoque. — On en con- 
clut que les classes ici instaurées se fondent en certitude, malgré (ou à 
cause de) l'élimination des catégories, et qu'ainsi elles s'y substituent: 
sortes de catégories fondant la certitude, et donc soumises à l'ego, dont 
la visée strictement épistémique en attend non des genera entium, mais 
ces genera rerum qui peuvent être les grandeurs et multiplicités (450, 
15-16); par là, la prédication ontologique se résorbe dans la mise en 
évidence épistémique. 


(r7) et il dépend du libre choix de chacun, pour atque ex uniuscujusque 
arbitrio dependet, conformément à (a) choix/choisir, attesté en ce sens 
par la Géométrie, «Et il (sc. point) peut étre pris en tel endroit de la ligne 
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CEG qu'on veuille choisir» (AT. VI, 409, 29-30), «... imaginer divers 
moyens pour les (sc. points et lignes) décrire, et d'en choisir les plus 
faciles» (413, 3-4), «... la façon de tirer des lignes droites qui tombent 
à angles droits sur tels de leurs points qu'on voudra choisir» (413, 21- 
23), et par la Dioptrique, «Puis à cause qu'il peut y avoir des verres de 
plusieurs diverses figures, qui aient en celà exactement le méme effet, 
il sera besoin, pour choisir les plus propres à notre dessein, que nous 
prenions encore garde principalement à deux conditions» (AT. VI, 151, 
28-152, 2); (b) et, pour Libre, à la singulière séquence de la Géométrie, 
qui met d'ailleurs ce terme en connection étroite avec choisir|[choix, et 
où il apparait comme hapax du traité: «Je choisis une ligne droite, 
comme AB, pour rapporter à ses divers points tous ceux de cette ligne 
courbe EC, e. en cette ligne AB je choisis un point, comme A, pour 
commencer par lui ce calcul. Je dis que je choisis et l'un et l'autre, à 
cause qu'il est libre de les prendre tel qu'on veut: car encore qu'il y ait 
beaucoup de choix pour rendre l'équation plus courte et plus aisée, 
toutetois, en quelle facon qu'on les prenne, on peut toujours faire que 
la ligne paraisse du méme genre, ainsi qu'il est aisé à démontrer» (AT. 
VI, 393, 23-394, 2). - Le choix relève donc bien d'une décision que 
l'on «veut», et qui, «libre», introduit la volonté dans la constitution de 
la series, ou le commencement du calcul (qui n'en est qu'un cas parti- 
culier). La traduction par la locution à discrétion, quoique bien attestée 
(D.M. 5, 24; Géométrie AT. VI, 385, 26; 370, 3; 372, 27; 304, 2, 385, 26), 


ne rend pas assez nettement le liberum arbitrium, et reste difficilement 
maniable. 


(18) «... il faut se souvenir de ce qui a été dit dans la cinquième pro- 
position», — Le renvoi à la Régle V semble à la fois décisif, et difficile- 
ment compréhensible. — Décisif, parce qu'ainsi l'ordre, dont on vient 
de voir qu'il dépend d'«ex uniuscujusque arbitrio» (391, 13), coincide 
avec l'ordre qu'il fallait trouver (380, 18) précisément parce qu'il ne 
s'imposait pas de soi, et avec l'ordre qui permet la disposition ordon- 
née. Il s'agit donc bien d'instaurer un certain ordre (aliquis, 378, x, et 
Régle IV, n. 32), qui, à la fois, permet toute intelligibilité, et dépend 
encore d'un choix arbitraire de commodité épistémologique. - Difficile- 
ment compréhensible, parce que la Règle V, comme telle, ne donne au- 
cune indication détaillée sur la manière d'excogitare l'ordre (illum, et 
non illud en 391, 14, suivant Crapulli et 404, 24-25); mais on a remar- 
qué que la Règle V se continue immédiatement en son commentaire, la 
Règle VI, qui se présente explicitement comme telle (38r, 7); en sorte 
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que c'est plus à la Règle VI qu'à la Règle V que renvoie ici la Règle VII 
(voir la mention des absoluta/respectiva, 391, 21, et non seulement des 
faciliora]difficiliora: 391, 20 = 379, 18-10). 

(r9) «... faire la meilleure anagramme». En l'absence de toute indi- 
cation suffisamment précise de la part de Descartes, il est difficile de 
savoir s'il pense ici à un auteur déterminé. L'art de l'anagramme fait 
fureur au début du XVII? siécle et la littérature correspondante est 
aussi considérable que variée. Parmi les auteurs sérieux, il faut cepen- 
dant citer ici Clavius et Mersenne. 

Dans la Disgressio pulcherrima de rerum combinationibus, insérée au 
tome III des Opera Mathematica [x], Clavius essayait de poser le pro- 
bléme du calcul du «nombre de toutes les dictions, utiles et inutiles» 
(c'est-à-dire réelles ou factices), que l'on peut former avec un certain 
nombre de lettres permutées entre elles autant que l'on veut à con- 
dition que chacune n'intervienne qu'une seule fois. S'inspirant mani- 
festement de Clavius, Mersenne avait repris la spéculation correspon- 
dante dans les Quaestiones in Genesim [1), 1623 (Quaestio quarta col. 702) 
et avait noté «Modus hic anagrammatismus dici potest, quo omnia 
possibilia a anagrammata certissime reperias». Puis dans La Vérité des 
Sciences, ((2) Paris, 1625, 535-544 et 579), Mersenne avait perfectionné le 
vocabulaire et la problématique. Tandis que Clavius reconnaissait que 
chaque conjonction de n lettres n'intervenait dans son calcul qu'en fai- 
sant abstraction de l'ordre des lettres, Mersenne se proposait de consi- 
dérer les métathéses ou transpositions, évoquait le cas où une méme 
lettre est utilisée plusieurs fois, puis se confiait à une tentative d'énumé- 
ration afin de construire une table des dictions. Tentative infructueuse, 
car il laissait en définitive échapper des transpositions en raison du fait 
suivant: la confiance dans une évaluation préalable fautive du nombre 
de transpositions conduit à s'arréter indüment dans l'énumération lors- 
que le nombre, inexact mais attendu, se trouve atteint. 

Le texte de Descartes ici considéré correspond exactement à la ré- 
flexion que suggére naturellement la tentative infructueuse de Mer- 
senne. Pour faire une énumération «suffisante», il faut procéder par 
ordre afin d'établir les classes certaines des transpositions de n lettres 
données, de manière à être assuré que toute transposition ou arrange- 
ment se trouve nécessairement dans une de ces classes et qu'une méme 
transposition n'est pas prise deux fois (ce qui risque d'arriver quand 
une méme lettre figure plusieurs fois parmi les n données). Descartes 
se contente ici de fixer un principe sans indiquer comment le mettre en 
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oeuvre, mais il pense manifestement que le principe suffit pour guider 
une énumération qu’un enfant même serait capable de conduire 
(«puerilis labor»). Dans sa Lettre à Mersenne du 20 novembre 1629, 
Descartes précisera (AT. I, 8o, 22-24) l'invention à réaliser pour le dic- 
tionnaire des pensées humaines «en sorte que [la langue universelle) 
puisse être enseignée en fort peu de temps et ce par le moyen de l'ordres, 
mais il reconnaîtra que l'invention est à faire, et Mersenne n'établira le 
dictionnaire universel que plus tard (Voir la thése de Ernest Coumet 
sur Mersenne, Frénicle et l'élaboration de l'analyse combinatoire dans la 
première moitié du XVII? siècle [1] 431-437). 

On ne peut aller au-delà des constatations précédentes. Tout se passe 
comme si Mersenne avait suivi les suggestions de Descartes quant à la 
mise en oeuvre du principe d'ordre, mise en oeuvre que Descartes n'es- 
timait pas assez pour s'y appliquer lui-méme dans le cas considéré. En 
effet les sections du dictionnaire envisagé par Mersenne dans l'Har- 
monie Universelle [3] (1637; livre II, des Chants, 136-144) et dans la 
Suite manuscrite des Quaestiones in Genesim (fol. 236—241) [4], correspon- 
dent exactement au classement des «transpositionss que Descartes pro- 
pose de faire ici pour la recherche de la meilleure anagramme. 

(P.C.) 


(20) «... rien d'autre à faire dans le reste du traité, où nous ferons voir 
dans le particulier ce qu'ici nous avons embrassé en général». — Cette 
déclaration vaut pour les Règles V, VI, VII, prises comme un tout; 
l'importance capitale qui leur est ici reconnue (en accord avec 379, 15, 
«Tota methodus»; 379, 22, «In hoc uno ...»; 381, 8-9 «... nec ulla uti- 
lior est in toto tractatu»; 382, 17, «... in hoc totius artis secretum con- 
sistit . . .»; «Ad scientiae complementum ...», 387, 10) les établit com- 
me le centre de toutes les Regul. Pourquoi ce privilège, malgré l'im- 
portance de doctrines comme celles de l'?ntw:tus, de la Mathesis Uni- 
versalis, des natures simples, etc.? Sans doute parce qu'elles critiquent 
le savoir aristotélicien dans ses fondements: la doctrine des catégories, 
la primauté de l'oboía, la construction de la déduction syllogistique à 
partir du xa061ov. La subversion de la prédication ontologique livre à 
la science cartésienne le monde comme son objet. C'est pourquoi les 
Regulæ n'auront dés lors plus qu'à monnayer et assurer cet acquis dé- 
cisif (voir Règle XII, n. 1). 


NOTES DE LA RÈGLE VIII 


(1) rendre plus savant «l'esprit», pour ad eruditionem promovendam, con- 
formément à D.M. 70, 21, se rendent en quelque façon moins savants ... 


(2) aux commengants, pour Tyrones. — La traduction de cet hapax fait 
difficulté ; novices, débutants, étudiants, voire apprentifs (R. P. François, 
Traité de la Quantité considérée absolument et en elle-même ..., Rennes, 
1655, p. 158, cité par Gilson (2) 126), ne sont pas attestés dans le lexi- 
que français de Descartes. Nous proposons commençants, parce que 
(a) D.M. donne plusieurs occurrences du participe, dont quelques-unes 
ressortissent bien à la présente notion (début et apprentissage du sa- 
voir); ainsi, «commençant dès lors à compter pour rien les (sc. opinions 
propres)» (23, 7-8), «commençant à les (sc. notions générales) éprouver 
en diverses difficultés particuliéres» (61, 21—22), «afin que, les derniers 
commençant où les précédents auraient achevé» (63, 13-14), «ceux qui, 
commençant à devenir riches» (67, 1-2), «commençant dès maintenant 
à s'en servir» (68, 18); (b) parce que la substantialisation du participe 
ne fait que retrouver un terme fort courant et banal des ouvrages de 
spiritualité, jésuites en particulier. 


(3) «Presque par la méme raison que la seconde». - Renvoi à la Règle II, 
362, 5-364, 21, qui confirme celui par lequel débute le paragraphe (393, 
3-4). Partout où une connaissance claire et distincte ne peut atteindre 
à la certitude (par intuitus et deductio, Règle III), il est de la méthode 
de renoncer, et de fixer certainement les limites de la certitude. La 
mise en évidence, comme figure exclusive de la vérité, implique l'ex- 


clusion de ce qui n'y satisfait pas. D'où une théorie des limites dans la 
Règle VIII. 


(4) «et à qui pourtant celle-ci ordonnera de s'arrêter en quelqu'endroit». 
— L'arrét résulte d'un ordre, et non d'une impossibilité de progresser 
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encore. En euet, il faut renoncer à connaître avant méme que fasse 
défaut la chose méme, et dés que la connaissance, encore et toujours 
obtenue, nesatisfait plus aux exigences épistémologiques minimales (voir 
le titre de la Règle III). La théorie des limites devient possible, pré- 
cisément comme théorie, et non seulement comme constatation em- 
pirique, parce qu'elle énonce seulement la version négative du dis- 
cernement d'évidence. 


(5) Et cette connaissance n'est pas une moindre science que celle qui fait 
voir la nature de la chose méme, pour ...vet ipsius naturam exhibet, con- 
formément aux nombreuses occurrences de faire voir, D.M. 3, 31; 4, 9; 
«faire voir quelles étaient les Lois de la Nature», 43, 5-6; 43, 9; 45, 28; 
74, 6; 75, 17. — Si comme méthode, la connaissance est d'abord con- 
naissance de la connaissance (avant méme que de la rei ipsae naturam, 
393, 19 = wuntuscujusque naturam, Règle VI, 383, 3), avant méme que 
d'étre connaissance de la chose, rien d'étonnant à ce que la connais- 
sance des limites de la connaissance ne soit «non minor scientia» que 
celle de telle ou telle res. C'est bien pourquoi les limites de la tonnais- 
sance proviennent d'une défaillance épistémologique de la chose, im- 
puissante à satisfaire aux conditions d'objecti(vi)té de la mise en évi- 
dence méthodique, et non pas d'abord d'une «ingenii culpa» (393, 17). 
On rapprochera de ce dernier point la définition positive de la méthode: 
de méme que l'arrêt du savoir ne dépend pas d'une «ingenii culpa», de 
méme son succés ne dépendait que de la méthode, indifférente aux 
vertus intellectuelles et aux efforts, «... regulas certas et faciles, quas 
quicumque exacte servaverit, nihil unquam falsum pro vero supponet, 
et nullo mentis conatu inutiliter consumpto, sed gradatim semper au- 
gendo scientiam, perveniet ad veram cognitionem eorum quorum erit 
capax» (Règle IV, 371, 26-372, 5). Pareille «égalisation des chancess, 
ou plutót des raisons, découle nécessairement de la méthode, comme 
l'explique sans détours Bacon: «Nostra inveniendi scientias ea est ratio, 
ut non multum ingeniorum acumini et robori relinquatur; sed quae in- 
genia et intellectus fere exaequet. Quemadmodum enim ad hoc ut linea 
recta fiat, aut circulus perfectus describatur, multum est in constantia 
et exercitatione manus, si fiat ex vi manus propria, sin autem ad- 
hibeatur regula, aut circinus, parum aut nihil; omnino similis est 
nostra ratio» (N.O., I, 61), et (aprés avoir repris le méme exemple): 
«Nostra enim via inveniendi scientias exæquat fere ingenia, et non 
multum excellentiæ eorum relinquit: cum omnia per certissimas regu- 
las et demonstrationes transigat. Itaque hec nostra (ut sepe diximus) 
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foelicitatis cujusdam sunt potius quam facultatis, et potius temporis 
partus quam ingenii. Est enim certe casus aliquis non minus in cogi- 
tationibus humanis, quam in operibus et factis» (N.O., I, 122). 


(6) «... cette ligne, qu'on nomme en Dioptrique an aclastique». — C'est 
Kepler qui a attiré l'attention sur cette ligne, profil d'un dioptre 
susceptible de convertir un faisceau de rayons lumineux paralléles en 
un faisceau convergent. Le texte de la Règle VIII développé ci-aprés 
témoigne de l'influence sur Descartes de la lecture de Kepler et con- 
firme la reconnaissance postérieure que Descartes a faite de cette 
influence (voir 4 Mersenne du 31 mars 1638, AT. II, 85). Pour un com- 
mentaire détaillé, et une datation, de la Règle VIII, voir Annexe IV. 


(P.C.) 


(7) «La proportion qu'observent les angles de réfraction avec les 
angles d'incidence». — L'expression est classique et se trouve en parti- 
culier chez Kepler. Mais il convient d'avertir le lecteur moderne que 
l'angle de réfraction n'est pas, dans cet usage antérieur à Descartes, ce 
que nous sommes habitués à entendre: c'est l'angle que fait le rayon 
réfracté avec le prolongement du rayon incident. Bien qu'il ne le dise 
pas ici explicitement, et qu'il ne fasse que le suggérer un peu plus loin, 
Descartes entend déjà ici par angle de réfraction un angle compté 
comme l'angle d'incidence par rapport à la normale à la surface de 
séparation des deux milieux en présence. 


(P.C) 


(8) puisqu'elle ne concerne pas la Mathesis, mais la Physique, pour cum 
non ad Mathesim pertineat, sed ad Physicam. — Pourquoi ne pas ici tra- 
duire Mathesis par mathématique, malgré le consensus des traducteurs? 
(a) Parce que le texte donne Mathesis, précisément. (b) Parce que les 
expressions «aliquis solius Mathematicae studiosus» (393, 23), «non so- 
lius Mathematicz studiosus» (394, r9) indiquent bien l'écart, déjà re- 
péré plus haut (Régle IV, n. 31), entre Mathematica et Mathesis, loin 
d'inciter à le raturer. (c) Il est peut-étre, en sus, possible de rendre 
compte de la présence insulaire de Mathesis dans ce texte; si le cher- 
cheur doit rester sur le seuil de la difficulté, c'est parce qu'il ne connaît 
pas la physique certes; c'est surtout parce qu'il ne comp. ^nd la Ma- 
thesis qu'en un sens restreint (comme science particuliére, non comme 
universalis), en sorte de l'opposer, comme faisant nombre avec elle, 
à une science qu'elle devrait récupérer et fonder. La présence mésinter- 
prétée de Mathesis ne devient intelligible qu'en 394, 19-24, où le rappel 
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de l'unité des sciences dépasse leur opposition, ou leur recension terme 
à terme. 


(9) «... contre la troisiéme régle» — voir 366, 11-14, en sorte que a 
Philosophis audire, 394, 9 — quid alii senserint, 366, x1 et 367, 5-23, et 
vel ab experientia velit mutuari, 394, 9-10 — quid ipsi suspicemur (la 
partie de l'experientia rebelle à l'évidence du regard), 366, 12 et 367, 
24-368, 7. 


(rO) «... est encore une question composée et relative». — Allusion très 
claire à Kepler qui déclare dans les Paralipomena, IV, Prop. III, qu'il 
y a mélange entre une proportion provenant de la seule densité des mi- 
lieux en présence et une proportion qui résulte de la variation de ré- 
sistance du milieu récepteur suivant l'obliquité sous laquelle il est at- 
taqué par les rayons incidents. «Componitur ergo, angulus refractionis 
ex aliquo quod est proportionale incidentie et aliquo quod est pro- 
portionale lineis BM (sécante de l'incidence)» (Voir Paralipomena ad 
Vitellionem, x604; [1] t. 2, 104). Descartes ajoute simplement ici le 
qualificatif de «relatif», selon une notion qui lui est propre. Le «encore» 
disparaitra avec la décision que Descartes prend plus bas. 

P.C.) 


(rr) «... comme on le dira en son lieu», annonce Règle VIII, 399, 13- 
16; Règle XII, 420, 14-421, 2; 423, 1-3; Règle XIII, 432, 18-19; ce 
qui confirme Règle III, 368, 19-21, et consacre explicitement le ren- 
versement de la primauté, quant à la certitude, entre experientia 
(comme évidence) et z/latio (Règle II, 365, 2-6). - L'ingénieur de Rouen, 
Cornier, que Descartes consultait en 1626 pour les expériences de la 
réfraction, estimait que ses propres expériences n'étaient pas «cer- 
taines», et se refusait à en livrer le résultat. Il est possible que cette 
attitude ait obligé Descartes à philosopher à ce sujet avec plus de péné- 
tration. Voir Mersenne [5) CM. I, 420, 105-109; 429, 1-2. 

(P.C.) 


(r2) «qu'il soupçonnera ...», correspond exactement à la voie, con- 
damnée, de la conjecture selon la Règle III: vel quid ipsi suspicemur 
(366, 12) — quam omnium verissimam esse suspicabitur (394, 14-15). 
Conjecture, et vérité parfaite (ou selon N zekerste, la plus certaine) se 
contredisent dans la méme séquence: «sine discrimine permiscentes» 


(368, 4-5). 


(r3) «certaine proportion qu'il soupconnera être la plus vraie de toutes» 
Voir la séquence semblable: «... et si les Astronomes, calculant mal la 
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quantité des réfractions des cieux, laquelle ils ignorent, et la vitesse 
du mou: e nent des Comètes, qui est incertaine, leur attribuent assez 
de parallaxe pour être placées auprès des Planètes, ou même au-dessous, 
où quelques uns les veulent tirer comme par force: nous ne sommes 
pas obligés de les croire». (Le Monde, Traité de la Lumière, XII, AT. XI, 
63, 19-25). (J.-L. M.). 

ll s'agit évidemment de la loi des sinus. Cette allusion indéniable 
prouve que Descartes considère les angles d'incidence et de réfraction 
comme nous les entendons aujourd'hui. 


(P.C.) 


(r4) «... suivant la première règle»; très précisément «de omnibus que 
occurrunt veritatem quaerere» (394, 20-21) cite «solida et vera, de iis 
omnibus quæ occurrunt, proferenda judicia» (359, 5-7). L'unité des 
sciences se trouve au fondement théorique de la pratique de la Mathesis 
(394, 7?), qui l'accomplit. 


(15) diaphane pour diaphanum, conformément à «... tous les verres 
d'un méme diaphane» À Ferrier, 13 novembre 1629 (AT. I, 65, 1). Ce 
qui renvoie au développement d'Aristote De l'Ame II, 7, dont 418 b 10, 
püc 86 Eoriv h réurou évépyeux, «oU Burgavoüc Tj Suxpavéc; voir aussi De la 
Sensation el des Sensibles, 3. De méme le medium (394, 24) correspond 
au petaËb (De l'Ame 419 a 16, 20), qui met en rapport le voyant et le 
visible. (J.-L. M.) 


- «... dépend du changement de ces angles mémes selon la variété des 
milieux». 

Cette déclaration est fondamentale et marque la rupture avec Kepler. 
La proportion cherchée, ne dépendant que d'une seule cause, n'est plus 
composée. (P.C.) 


- «... pénètre à travers tout le diaphane» 

Ici Descartes conserve les premiéres considérations de Kepler dans 
les Paralipomena. Per totum diaphanum, il y a autour de la source lu- 
mineuse isotropie parfaite, et dans toutes les directions, à une méme 
distance, la lux se manifeste et agit de la méme manière. 

Mais Descartes se sépare néanmoins de Kepler puisque, comme il va 
le dire, la pénétration n'est pas à proprement parler celle de la lux, 
mais celle de son effet, le lumen (natura illuminationis). 


(PC) 


(r6) la nature de l'action de la lumière, pour illuminationts naturam, 


————Y 
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en accord avec Le Roy [2] 63 et J. Brunschwig [1] 117, et conformé- 
ment à Dioptrique I, «la lumière n'est autre chose, dans les corps qu'on 
nomme lumineux, qu'un certain mouvement, ou une action fort 
prompte et fort vive qui passe vers nos yeux, par l'entremise de l'air 
et des autres corps transparents» (AT. VI, 84, 15-19, repris et cité en 
IX, AT. VI, 196, 23-197, 3); au Monde, «. . . c'est cette action que nous 
prendrons pour la Lumières (AT. XI, 53, 11-12), «... cette action des 
Cieux et des Astres, que j'ai dit devoir être prise pour leur Lumières 
(83, 25-27), «cette action, qui s'appelle du nom de Lumière» (98, 3-4), 
*. .. la nature et les propriétés de l'action que j'ai prise pour la Lumière» 
(104, 1-2); à la leltre à Mersenne du 5 octobre 1637, «l'action que je 
prend pour la Lumière» (AT. I, 451, 19). Il faut donc bien entendre, 
dans 1n-luminatio, le suffixe dans toute sa force; en fait la nature ou 
l'essence du lumen se trouve transportée dans le 2n-, qui met en action 
le lumen, et en mouvement. 

(17) une puissance naturelle, pour potentia naturalis, conformément à 
*... toutes les puissances naturelles agissent plus ou moins, selon que 
le sujet est plus ou moins disposé à recevoir leur actions (A Mersenne, 
octobre ou novembre 1631, AT. I, 230, 25-28). — Ce qui fait allusion au 
concept défini par les Conimbricenses, «Potentia naturalis est ordo, 
propensio, inclinatiove cuique rei insita, ad id quod sibi consentaneum 
est, ut potentia materie ad formam sibi proportionatarn, vis oculi ad 
videndum, intellectus ad intelligendum, denique cujusque facultas seu 
capacitas ad actum sibi naturalem» (Com. in Phys., I, 9, 12, 4, cité par 
Gilson [1] n? 389), et aussi bien par Suarez: «Potest autem potentia dici 
naturalis variis respectibus vel rationibus: primo, quia in se est na- 
turalis ordinis, et sic distinguitur contra supernaturalem. Vel quia est 
indita et congenita cum natura, et sic distinguitur contra acquisitam, 
vel extrinsecus inditam. Vel dici potest potentia naturalis comparati- 
one ad actum, ut, si activa sit, quia talem actum virtute naturali 
exercere potest sine aliquo extrinseco et praeternaturali concursu; si 
vero sit passiva, dicetur naturalis, si vel talem actum natura sua postu- 
let, vel certe si per naturales causas possit illum recipere». (Disp. Met., 
43, S. 4, n. 3; [I] t. 26, 646). Enfin Aristote parle de ŝúvauıç puo) 
(Catégories, 8, 9 a 16, voir le feu comme 8ovxut KAoyoc, De l'Interpré- 
tation, 13, 22 b 39); et plus précisément le diaphane se trouve défini 
comme oùx lótov &époc 3) Üdaroc oð’ Aou cv obrw Aeyoué£vov cop&rov, 
&XAÁ ttg ... xow) piots xal O0vaquc, À cpu) uiv oùx orty, Ev robroic 
8 Éoxt, xal oic Aot cdpaotw Évuräpyet, rote uév čov totg S’Arrov (De 
la Sensation et des Sensibles, 3, 439 a 22-25). 
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(18) «par les mêmes degrés, suivant la cinquième règles, c'est-à-dire 


précisément «per eosdem gradus ascendere» (Règle V, 379, 20—21) et 
D.M. 18, 29-30. 


(rg) «il dénombrera par la septième règle»: dénombrement complet, 
mais non exhaustif (parce que l'objet n'en est pas purement mathéma- 


tique), sur le modéle de celui qui permet de conclure à la non maté- 
rialité de l'âme rationnelle (390, 13-17). 


(20) par comparaison du moins pour saltem per imitationem. - Quelque 
traditionnelle qu'elle soit (voir J. Brunschwig [1] 117, n. 2), la tra- 
duction par analogie présente un double danger. Premièrement, parce 
qu'analogie désigne quelques opérations fort précises et décisives dans 
les Regulæ (dont 412, 9 et 415, 25 = restriction ou extension au modèle 
de la cire/cachet ; 441, 20 = réduction à l'étendue), qui n'ont rien de 
commun avec la présente occurrence d'imitatio. Deuxièmement, parce 
que la connaissance d'une puissance naturelle par imitatio des autres 
puissances dénombrées parait bien annoncer les comparaisons, dont 
use la Dioptrique pour, par exemple, parler de la lumière sans en con- 
naitre la nature: «il n'est besoin que j'entreprenne ici de aire au vrai 
quelle est sa nature (sc. la lumière), et je crois qu'il suffira que je me 
serve de deux ou trois comparaisons, qui aident à la concevoir en la 
facon qui me semble la plus commode» (AT. VI, 83, 14-18; voir 84, 14; 
86, 20; 87, 6; 93, 8; 104, 23; 114, 21); ce qui correspond exactement à 
la question que formule ici la Règle VIII: la nature*de l'illuminatio, 
méme si elle ne peut étre saisie immédiatement comme telle, peut se 
penser par comparaison/imitatio avec d'autres puissances naturelles. 
- Pour ces deux raisons (cohérence, inhérence), on traduit par com- 
Paraison, et non par analogie. J.-L. M. 


La puissance naturelle appelée à l’aide est, comme le montre la 
Dioptrique, Discours I, celle du mouvement inertial. Au moment où 
Descartes rédige la Règle VIII, il est en possession de l'isomorphisme 
entre la loi d'inertie (mouvement rectiligne et uniforme d'un point 
matériel isolé dans le vide) et la pénétration de la lumière per totum 
diaphanum, mais il n'a pas encore, semble-t-il, pris position quant à 


la manière dont il convient de traduire la pénétration. (P.C) 


(21) «... rien pourtant qui puisse empécher celui, qui userait par- 
faitement de notre méthode, de la connaître avec évidence». ~ La con- 
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naissance évidente de l'anaclastique sera donnée dans la Dioptrique, 
VIII.- On reconnaît ici une évocation du débat institué dans le cercle 
de Mersenne à partir de 1626. En déclarant que personne i'es. encore 
parvenu au but, mais que quiconque peut y parvenir en utilisant sa 
méthode en toute perfection, Descartes manifeste-t-il une confiance 
naive en l'excellence de ses voies, ou bien a-t-il lui-méme éprouvé qu'il 
était en droit d'engager le lecteur à sa suite? Voir, pour la réponse qui 
paraît possible, l'Annexe IV. 


(P.C.) 


(22) une bonne fois, pour semel - conformément à D.M. 13, 29: «entre- 
prendre, une bonne fois, de les (sc. opinion) en (sc. ma créance) ôters. 
Voir aussi la Recherche de la Vérité, «... il faudrait aussi que chaque 
homme ... se résolût une bonne fois d'óter de sa fantaisie toutes les 
idées imparfaites qui y ont été tracées jusqu'alors» (AT. X, 508, 18-21). 


(23) «de lui dépend la connaissance de toutes les autres choses, et non 
le contraires, qui cite implicitement Aristote (Catégories 7, 7b27-31): 
"Ecc ro uiv Emiornrèv dvarpeðèv ouvoupet thy Emiorqunv, n 9b émiormun 
tò mornrèy où auvaipei * Émiarnroù yàp pA bvroc oùx Écriv ÉTiorTnun — 
obBevdc yàp Éct orar Éniorun, — émiornuns 96 ud buong oùdÈv xwAdet 
émiormnrèv elvat. Avec deux immenses différences. (a) La négation est 
inversée. (b) Descartes joue sur trois termes (entendement, connais- 
sance, choses), quand Aristote n'en mobilise que deux (connaissance, 
connu). En fait, la seconde différence (présence primordiale de lintel- 
lectus) rend compte de la première (négation inversée). - Ce texte de la 
Régle VIII (continuant 393, 18-20) montre clairement en quel sens le 
cogito commande la méthode: comme ego épistémique, repris au fonde- 
ment d'une science qu'il construit à sa seule mesure; mais, comme ego 
épistémique, il n'a aucunement, bien sür, à se laisser inquiéter par la 
mise en doute de son étre (puisqu'il commande à la mise en évidence 
des étants). — Sur l'absence du cogito, malgré la présence de l'ego, voir 
Alquié [1] 73-76, - et Règle XII, n. 29 — 


(24) «... que deux, savoir la fantaisie et le senss. — Cette séquence 
semble contredite dans la méme Règle, qui reconnait «trois autres fa- 
cultés, savoir l'imagination, le sens et la mémoire» (398, 27-29). La 
troisiéme faculté peut, en fait, aussi bien étre mentionnée comme telle, 
que se résorber dans l'imagination/fantaisie, comme le déclare la Règle 
XII: «hanc phantasiam esse veram partem corporis, et tantae magni- 
tudinis, ut diverse ejus portiones plures figuras ab invicem distinctes 
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induere possint, illasque diutius soleant retinere: tuncque eadem est 
qua memoria appellatur» (414, 21-24; Voir Règle XII, n. 11) et encore, 
«memoria vero illa, saltem qua corporea est et similis recordationi 
brutorum, nihil ab imaginatione distinctum» (416, 21-23). Baillet ((1] 
t. 2, 66) donne d'ailleurs une explicite confirmation de cette indécision 
dans la nomenclature et la topique des facultés: «Il (sc. Descartes) 
semblait douter que la Mémoire füt distinguée de l'entendement et de 
l'imagination. Il ne croyait pas qu'elle se pût étendre ou augmenter, 
mais seulement plus ou moins se remplir» (Studiwm Bonae Mentis, IV, 
AT. X, 200). - L'équivalence entre imaginatio et phantasia, se fonde 
sur 414, 18: «in phantasia vel imaginatione» (et 441, 8 = 11). L'identité 
finale de la mémoire et de la phantasia provient directement d'Aristote: 
oOx Éyex (sc. tà Onpla) xa06Xou róni Aù cv xaO' Éxxcota. pavraclav 
xai uvhunv (Ethique à Nicomaque, VII, 5, 1147 b 4-5) ; ou: Tlvos uiv obv 
TOv týs qux ic toriy $j uynun pavepôv, bre obmep xal 3j pavraola * xal Éort 
uynuoveura xð’ aócà uiv 6ox cri pavracuara, xat ouu6eBnxdc 96 Bou 
u) veu pavraolac. (De la Mémoire et de la Réminiscence, 450 a 23-25); 
etc. — Phantasia, ici, transcrit seulement pavraalæ, aussi ne faut-il sur- 
tout pas traduire par imagination (imaginatio), mais laisser le concept 
grec affleurer dans le latin, autant que possible: et ce, en s'appuyant sur 
la séquence «. . . la fantaisie, qui les (sc. idées) peut diversement changer, 
et en composer de nouvelles» (D.M. 55, 21-22); on remarque cependant 
que fantaisie commence, parallèlement, à prendre la valeur moderne 
d'idiosyncrasie, en D.M. 11, 27 et dans la Leltre à Mersenne du 18 mars 
1670, (AT. I, 133, 22). 


(25) «... la vérité et la fausseté proprement dites ne peuvent étre que 
dans le seul entendement«. — Cette citation d'Aristote, ob ydp toti tò 
Debdoc xai tò dXvEc £v «oic np&vuaow ... QAR èv Suxvola. (Métaphysique 
E, 4, 1027 b 25-27) inscrit les Regulæ (selon l'analyse, ici incontour- 
nable, de Heidegger, Wegmarken [4] 138-9 — Questions II, 155-6) dans 
une tradition propre à la métaphysique dans son ensemble. Soit, à 
partir de Platon (République, VII, 517 c 4), puis d'Aristote, la défini- 
tive «localisation» de la vérité dans et comme pensée: saint Thomas, 
«Veritas proprie invenitur in intellectu humano vel divino» (De Veritate, 
Q. I, à. 4, ad resp.), Suarez, «Veritatem non addere supra actum re- 
lationem realem propriam et prædicamentalem actus ad objectum» 
(Disp. Met., 8, s. 2, n. 7; [1] t. 25, 279), Eustache de saint-Paul, «Nota 
etiam falsitatem in reali subjecto, nempe in intellectu creato reperiri 
posse, quatenus a rerum objectarum veritate dissentit. Res autem ip- 
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sæ non nisi improprie dici possunt false, et quidem in ordine ad intel- 
lectum creatum, quatenus falso concipiuntur, aut propter sui obscuri- 
tatem intellectum in errorem inducunt» (Summa Philosophica, IV, 67; 
cité par Gilson [r] n? 483). Descartes lui-même développera explicite- 
ment cette thèse: «Notandumque ipsum (sc. le Père Bourdin) ubique 
considerare dubitationem et certitudinem, non ut relationes cogni- 
tionis nostræ ad objecta, sed ut proprietates objectorum quæ perpetuo 
ipsis inhæreant, adeo ut ea, quæ semel dubia esse cognovimus, non 
possint unquam reddi certa» (Responsiones Septima, AT. VII, 473, 17- 
22; voir 475, 1-3). — La vérité se trouve décidément pensée comme une 
pensée, et comme une modalité de la représentation. 


(26) «ce qu'il réussira aussi aisément ...». - Double renvoi; d'abord à 
enumeratio sufficiens, et à son paradoxe (enwmerabit, 396, 7; suffi- 
cientem enumeralionem, 396, 9-10; sufficiet, 396, 35; à rapprocher de 
la Règle VII, 389, 26-390, 24). Ensuite à D.M. 21, 1-6,«... non seule- 
ment je vins à bout de plusieurs que j'avais jugées autrefois trés diffi- 
ciles, mais il me sembla aussi, vers la fin, que je pouvais déterminer, en 
celles mêmes que j'ignorais, par quels moyens, et jusques où, il était 
possible de les résoudre». 

Aprés les points de suspension, H et À indiquent, respectivement 
dans le texte (entre crochets L), ou en marge, Hfc deficit aliquid. 


(27) «... suffira bien assez à sa curiosité. Mais ...» — La transition des 
deux paragraphes achève la longue incise (393, 22-396, 25), que la 
plupart des critiques s'accordent maintenant à considérer comme un 
doublet ou une autre, et peut-étre antérieure, rédaction de la Régie 
VIII. Le premier, Adam avait avancé en ce sens les arguments sui- 
vants (AT. X, 485-6): 

(a) H renvoie en appendice la section 393, 22-396, 25 (renvoi que 
reproduiront certains éditeurs modernes, L. Gäbe [r) 89-92, H. Spring- 
meyer [2] 88-90). 

(b) Tandis que l'excursus suppose deux facultés auxiliaires (395, 27- 
396, 1, voir n. 22), le développement achevé en présente trois (398, 27- 
29, voir n. 30, La contradiction, on l'a vu, est ici plus matérielle que 
conceptuelle. 


(c) Une suite de répétitions peut étre précisément dégagée: 
entre 395, 20-22, de l'excursus et 5 "ig rue i Ets VE 
entre 395, 22-396, 10 de l'excursus et 398, 26-399, 2 de la Règle VIII 
entre 396, 15-25 de l'excursus et 400, 2-1I de la Règle VIII 
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(d) Mais ces reprises laissent d'autant plus isolé l'exemple de l'ana- 
clastique, développé par le seul excursus. 

Ces motifs, d'autant plus qu'ils convergent, suffisent à f2 `re admettre 
le principe d'un dédoublement (Crapulli [x] 87, n. 27), sans qu'il soit 
absolument indispensable de sub-diviser à l'infini chacune des parties 
en d'autres hypothétiques fragments (J. P. Weber [1) VI, 8 20, 81-86). 


(28) on peut donc comparer cetie méthode à ceux d'entre les arts mécani- 
ques, pour imitatur, conformément à D.M. 67, 5, on peut les comparer à 
des chefs d'armée. — Il s'agit en effet de maintenir la cohérence avec 
la traduction, choisie plus haut (n. 18), d'mitatio par comparaison. 
Dans le cas présent, il s'agit d'ailleurs de rien moins que de l'assomp- 
tion générale des arts mécaniques comme modèles d'intelligibilité pour 
et de la méthode. En effet les arts mécaniques ne valent pas ici pour 
eux-mémes, puisqu'on ne considére que ceux qui se suffisent à eux- 
mémes; ils ne valent que comme des pratiques inconscientes et exem- 
plaires dela méthode (Règle I X, 401, 3-10; Règle X, 404, 5-21, stricte- 
ment parallèles). Plus généralement, la méthode devient tout entière 
une pensée de mode «mécanique»; d'oü certains textes étonnants (mal- 
gré le sens large qu'y prend philosophie) : «Ce qui cadre beaucoup avec ma 
manière de philosophie, et qui revient merveilleusement à toutes les ex- 
périences mécaniques que j'ai faites dela natureà ce sujet» (A Villebres- 
sieu, été 1631; AT. I, 217, 12-15), «Non capio quid objiciat (sc. Froid- 
mont) ... Nam si nimis crassa mea philosophia ipsi videtur, ex eo quo 
figuras, et magnitudines, et motus, ut Mechanica consideret, illud dam- 
nat quod supra omnia existimo esse laudandum, et in quo præcipue effe- 
ro et glorior (...) adeo ut si contemnat meam philosophandi rationem 
ex eo, quod sit similis Mechanicæ, idem mihi esse videtur, ac si eamdem 
comtemneret ex eo, quod sit vera» (A Plemp pour Froidmont, 3 octobre 
1637, AT. I, 420, 20-421, 1; 421, 14-17). Si une pensée peut procéder mé- 
caniquement, sans se borner pour autant à ne s'intéresser qu'à l'étude de 
la mécanique, de quelle «mécanique», de quelle unyav faut-il parler? 


(29) «... l'influence des «mouvements des» cieux sur nos «régions» 
inférieures». — Il s'agit d'abord de renvoyer à d'autres textes des Re- 
gulæ: Règle I, 360, 15-16, Règle V, 380, 9-12, Règle I X, 403, 2-4, etc. 
Ensuite de renvoyer à la division du monde en supra- et sub-lunaire; 
Descartes parle parfois des «Phénomènes sublunaires» (A Mersenne, 8 
octobre 1629, AT. I, 23, 12); il admet des «régions» (AT. VI, 205, 18, 
19; 277, 28), et des nuées «inférieures» (AT. VI, Météores, 316, 7, 17; 
317, 30; 318, 17, 22; 320, 28). - La formule cartésienne reprend presque 
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textuellement la définition, par Bacon, de l'astrologie, «Profitetur enim 
astrologia superiorum in inferiora influxum et dominatum recludere» 
(De Dignitate et Augmentis Scientiarum, I, (1] t. x, 456). Descartes 
s'inscrit donc dans le courant qui condamnait l'astrologie judiciaire, 
&levée au rang d'une science (Voir les références à Bacon, Gassendi et 
Descartes, données par Clair et Girbal, en Logique [1] 367, n. 7). Il est 
intéressant de rappeler l'avis de Suarez: «Ex his ergo facile ostendi 
potest postrema pars assertionis, videlicet, de hujusmodi tempera- 
mentis et inclinationibus hominum, et de aliis corporum proprietatibus, 
qua naturalia esse videntur, ex solis astris vel signis zodiaci, et obser- 
vatione horoscopi, certam cognitionem investigare aut promittere, non 
carere culpa et peccato interdum gravi, nisi per ignorantiam ex parte 
excusetur ... Potest enim in hoc genere divinationis intervenire majus 
periculum introducendi superstitionem aliquam, que se extendat ad 
predictionem actuum humanorum, et ideo regulariter major culpa 
in hoc genere judiciorum committi potest. Addo etiam videri posse hoc 
genus prejudicii esse a Sixto V prohibitum, dum solum excipit judicia, 
quæ ad navigationem, agriculturam aut rem medicam pertinent» (De 
Vitiis Religioni Contrariis et de preceptis negativis quibus prohibentur, De 
Suberstitione, c. 1x, n. 12; [1] t. 13, 527-8). La condamnation de l'as- 
trologie par Sixte Quint (pape de 1585 à 1590), qui s'accompagnait de 
la remise à l'Inquisition des affaires d'astrologie judiciaire, datait de 
1585 (5 janvier); on y lit: «Qua cum ita sint, nonnulli hec fideliter et 
religiose, ut debent, non attendentes, sed curiosa sectantes, graviter 
Deum offendunt, errantes ipsi et alios in errorem mittentes; tales in 
primis sunt Astrologi olim Mathematici, Genethliaci et Planetarii vo- 
cati, qui vanam falsamque siderum et astrorum scientiam profitentes, 
divinæque dispositionis ordinationem, suo tempore revelandam præ- 
venire audacissime satagentes, hominem nativitates seu genituras, ex 
motu siderum, et astrorum cursu metiuntur, et judicant futura, sive 
etiam præsentia et preterita occulta ...» (Constitutio Coeli et Terre, 
in Bullarium Romanum, ed. 1727, t. 2, 553-4). Il n’est pas à exclure 
que Descartes ait connu, par l'enseignement de la Compagnie et Sua- 
rez, la décision pontificale; ce qui vérifierait à nouveau la genése en lui 
d'une pensée d'anti-Renaissance. 


(30) «Et ce n'est pas une tâche immense, de vouloir embrasser par la 
pensée toutes les choses contenues dans notre univers, afin de recon- 
naítre en quelle facon chacune d'elles est sujette à l'examen qu'en fait 
notre esprit». Cette séquence, et sa traduction, demande plusieurs 
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commentaires. (a) Embrasser pour complecti, conformément à Diop- 
irique, AT. VI, 108, 4, Météores, 251, 30; 252, 12, 18; 256, 18. (b) Unt- 
vers, pour universitas, conformément à «... ce qu'il faut ici supposer, 
à cause que la raison n'en peut commodément étre déduite, qu'en ex- 
pliquant toute la fabrique de l'univers, ce que je n'ai pas ici dessein de 
faire» (Météores, AT. VI, 269, 7-11); si la fabrique de l'univers n'est 
pas «déduite», alors qu'ici au contraire rien ne semble plus facile, c'est 
qu'il s'agit de l'univers des res en tant que cogitatione complexas, leur 
univers étant livré d'emblée à la raison, comme «instrument universel» 
(D.M. 57, 9, voir Regule, 360, 20, etc.); l'univers se définit ici à partir 
des limites d'une cogitatio qui n'en reste pas moins universelle. (c) su- 
jette, pour subjeclæ, conformément à «... sujettes à beaucoup de con- 
troverses» (D.M. 75, 15); la sujétion devient la manière cartésienne d'en- 
tendre l’óroxetuevov des choses, depuis que l'ego s'approprie la subjec- 
ti(vi)té (voir J.-L. Marion, [1] 43-4, et [3) 258). (d) examen, pour 
examen, conformément à D.M. 23, 9, «.. . je les voulais remettre toutes 
à l'examen». Les res sont soumises à l'examen, au sens de la «Natura 
vexata et constricta» de Bacon (N.O., Distributio Operis, [1) 177), c'est- 
à-dire soumises à l'inquisition torturante de la mise en évidence. 


(31) «... disposer selon un petit nombre de chapitres». — Les capita 
évoqués ici correspondent à ceux dont la Règle VII a fait la théorie 
(391, 5, classes; et 25; 390, 17, collectiones) ; l'univers et ses limites ne 
sont qu'un cas extréme des applications de la méthode d'exhaustion 
précédente. Ce cas particulier n'intervient qu'après le rappel de l'ego 
(398, 14-17), jouant le rôle du fondement des relations qu'a défini la 
Régle VI. En ce sens, la recherche des limites du savoir livre la vérité 
des deux règles précédentes. — Zn traduit par selon, voir Règle VI, n. 3. 


(32) «... savoir l'imagination, le sens, et la mémoire». Ces trois (ou 
deux, voir n. 24) facultés reproduisent celles que dégagent respective- 
ment De l'Ame III, 3 (dont 429 a 1 sq.), II, 12, et De la Mémoire et 
Réminiscence (dont 449 b 27). La liste aristotélicienne des facultés de 
la connaissance ne sera complète que dans la Règle XII, qui y ajoutera 
notamment le sensus communis. Voir aussi la liste (incompléte) du 
Studium Bone Mentis, V bis, (AT. X, 202, 20-21; 203, 11). 


(33) «.. «ans la règle suivante», et non peut-être dans la Règle XII, 
comme certains critiques l'ont, avec vraisemblance, supposé. En effet, 
les Règles IX, X, XI cherchent «quà industria possimus aptiores reddi» 
(400, 19-20) à l'exercice des facultés purement intellectuelles ; réponse: 
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par l'exercice d'autres, auxiliaires (aptior reddi: 402, 3-4; 405, 22). 
Mais il est exact que l'exercice» (assuescere, 400, 15; 401, 27; 405, 7; 
405, 16; 409, I3: usum acquiramus; etc.) ne met pas encore explicite- 
ment en jeu les facultés, comme le fera la Règle XII. 


(34) «... choses mémes, qu'il ne peut envisager qu'autant que l'en- 
tendement y touche». — Attingere]toucher, voir Règle III, n. 6: (l'occur- 
rence négative d'attingere, en 368, 2, hapax en cela, trouve ici son sens 
exact). — Les choses ne doivent, et méme ne peuvent plus entrer en 
considération que réduites à ce qu'elles livrent d'intelligible en elles 
(reprise de Règle VI, 381, 9-13; 383, 1-5; annonce de Règle X11, 418, 
1—3). 


(35) «... dans les dernières (natures? que compose l'entendement» — 
renvoie, comme 394, 12-14 (voir n. 9), à la Règle XII, comme le con- 
firme explicitement 399, 13-14. La section 399, 5-16, conformément 
à la seconde partie de l'alternative entre «nos qui cognitionis sumus 
capaces, vel (...) res ipsas, quz cognosci possunt» (398, 23-24), an- 
nonce toute entière la seconde partie de la Règle XII:«... duo tantum 
spectanda sunt, nos scilicet qui cognoscimus, et res ipsae cognoscendae» 
(41r, 3-4), soit de 417, 16 à 428, 20./Quant aux premières parties des 
Règles VIII « XII, elles développent parallèlement l'ego, ou «nos qui 
cognitionis sumus capaces»: ainsi 395, 17-396, 25 et 397, 27-399, 4 
anticipent-ils sur 411, 17-417, 15. En dehors de l'exemple de l'anaclasti- 
que, la Règle VIII se résorbe entièrement dans la Règle XII, qu'elle 
reconnait d'ailleurs, en un sens (par nous forcé et détourné, bien sür), 
comme «suo loco» (394, x4). Comme d'ailleurs elle se donne elle-méme 
comme rappel des Régles précédentes (393, 4 — R. 11; 394, 3 — R. V, 
et VI; 394, 20 = R. I; 394, 10 = R. III ; 395, 6  R. V; 395, 8 = 
R. VIT; 395, 22 et 398, 1 = R. I à VII), elle se constitue parfaitement 
comme exemple et transition, mais nullement comme un nouveau 
moment de l'avancée méthodique. 


(36) «... le troisième tout entier» - Annonce du plan général du traité, 
tel que la Règle XII le développera (428, 20-430, 5), avec cette impor- 
tante différence que la R2gle VIII use de nature (simplices, complexas), 
alors que la Règle XII parle de propositiones et de questiones (com- 


prises ou non). Ce qui complique un peu la solution, élégante mais sim- 
pliste, de ne trouver ici qu'un doublet. 


NOTES DE LA RÈGLE IX 


(1) plus propres à les pratiquer, pour aptiores ad illas exercendas, con- 
formément aux occurrences de pratiquer, D.M. 6, 28, 30; 21, 21-22, 
«je sentais, en la pratiquant (sc. la méthode), que mon esprit s'accou- 
tumait peu à peu ...»; 25, 17; 29, 25. — La pratique ici mentionnée in- 
dique donc bien qu'il ne s'agit pas d'une nouvelle étape de la méthode, 
mais de sa mise en oeuvre effective. Ou plutót, précisément parce que 
cette méthode «consiste plus en Pratique qu'en Théorie» (4 Mersenne, 
mars 1637, AT. I, 349, 21), parce qu'aussi on y vise à la fin, «au lieu de 
cette Philosophie spéculative, qu'on enseigne dans les Ecoles, ... une 
pratique» (D.M. 61, 30—62, 1), le passage à la pratique de la méthode ne 
redouble pas inutilement le moment théorique, mais en constitue la 
vérité. C'est d'ailleurs pourquoi les Règles IX, X, XI, se construisant 
comme une accoutumance (asswescere, voir Règle VIII, n. 30) et une 
pratique, 'reprennent dans l'effectivité, respectivement l'inéuitus, la 
deductio et leur conjonction. - Voir Règle XVIII, 464, 15 et n. 8. 


(2) la vue transparente, en regardant distinctement chaque chose en parti- 
culier, pour perspicacilatem ..., res singulas distincte intuendo, con- 
formément à l'équivalence déjà utilisée entre perspicuus et transparent 
(Règle IT, n. 15). La traduction littérale, par perspicuité, ne peut s'au- 
toriser, à notre connaissance, que de Huygens: «En ce qui est de votre 
Géométric, selon que vous nous avertissez rondement, il n'y a perspi- 
cuité de parole qui serve». (4 Descartes, 24 mars 1637, AT. I, 626, 20- 
22). - On peut ici songer à la définition de Cicéron, «Perspicacitas illa, 
quam diximus, satis magnam habere vim, ut ipsa per sese, ea, quz 
sint, nobis, ita ut sint, indicet» (Premiers Académiques, II, 14). 


(3) l'adresse, en déduisant les unes des autres avec artifice, pour sagaci- 
tatem, unas ex aliis artificiose deducendo. Il n'existe pas, à notre con- 
naissance, dans le corpus défini que nous avons retenu, d'occurrences 
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justifiant sagacité pour sagacitas; adresse se fonde sur D.M. 77, 18-20 
t... il faut de l'adresse et de l'habitude pour faire et pour ajuster les 
machines que j'ai décrites», voir 67, 16; et sur «... savoir joindre 
l'adresse de la main à celle de l'esprit» (4 Huygens, rer novembre 1635; 
AT. I, 330, 14). La mention des arts mécaniques par la Régle X renfor- 
cerait cette équivalence. — Avec artifice pour artificiose, conformément 
à D.M., 10, 7-8 «... employer d'autant plus d'esprit et d'artifice à les 
rendre vraisemblables», 62, 9, d'invention d'une infinité d'artifices», 
que de Courcelles traduit par «artificiorum inventionem (AT. VI, 574, 
39). - Pour le lien de sagacitas à series/deductio, voir 384, 5-8, et 387, 7. 


(4) «user du regard de l'esprit par comparaison avec les yeuxs; (Voir 
Règle, I, n. x); en effet, parce que l'infuifus n'est pas seulement 
une faculté (420, 16, au sens aristotélicien ou kantien du terme), mais 
une «intellectus actio» (368, 9), une «operatio intellectus» (400, 16, etc.), 
la notion d'exercice peut prendre un sens. Il s'agit non tant de la lu- 
mière naturelle, que d'un emploi qui peut l'utiliser de différentes ma- 
nières; «s'accoutumer à regarder de ce biais toutes les choses», D.M. 26, 
16-17. Il faut s'accoutumer à voir d'une certaine manière, puisqu'on 
pourrait aussi bien, avec la méme faculté (lumiere naturelle) voir autre- 
ment, c'est-à-dire - ne pas voir. L'infuifus ne suppose une pratique, 
que parce qu'il admet un jeu, entre plusieurs manières de voir, et donc 
le choix de l'une d'entre elles - «ex uniuscujusque arbitrio» (Règle VIT, 
391, 13). 


(5) «... trouver plus belles les choses qui leur paraissent les plus diffi- 
ciles», Ce commune vilium Mortalibus (401, 11 = 359, 8) renvoie à rien 
moins qu'à Platon, yaħenà tà x«A& (République V, 435c; II, 364a; etc.), 
que suivra, en cela, Spinoza (Ethique V, $ 42, scolie). Mais pour Des- 
cartes, l'énoncé d'une règle épistémologique rigoureuse se pervertit en 
un préjugé désastreux; la recherche de l'étrange se trouve condamnée 
tout au long des Regula (Règle II, 365, 24-366, 3; Règle IV, 371, 16-21; 
Règle V, 380, 2-17; Règle VI, 384, 9-12; 383, 2-3: Règle VIII, 397, 16- 
21; 398, 5-10; Règle X, 402, 9-16; Règle XI, 404, 6-8; Règ'e X 1, 426, 
16-427, 2; 427, 6-16; 428, 2-11; etc.); en effet, on y démontre aussi, 
tout au long, que la connaissance ne s'accroit qu'en réduisant le non- 
encore-connu au déjà connu, en ne recourant jamais à un novum ens 
quelconque (Régle XII, 413, 11-13, et n. 6), puisque d'ailleurs tout 
genus entis a déjà été disqualifié (Règle VI, 381, 11, et n. 3). Sitót, en 
effet, la chose à connaître privée de son ojoí« irréductible, le maintien, 
par l'admiration, d'un terme absolument nouveau, devient impossible 
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et dommageable. - La condamnation de l'admiration commande en 
un sens tous les Essais; ainsi les Météores, dont le début (231, 3-20) et 
la conclusion (366, 23-28) déterminent l'entreprise comme une critique 
de tout objet pour une admiration possible; celle-ci, au lieu d'inaugurer 
le savoir — Su yàp 15 avue ol ğvðpwrot xal vüv xat tò npàov ZjpExvro 
puocopeiv, EE &oyTic uèv ra mpóyetpa «Gv &rónaov Bauuabuvres (Aristote, 
Métaphysique A, 2, 982 b 12-14 = Platon, Théélèle, 155d) -, l'admi- 
ration résulte de l'ignorance: «une invention ... qui pourrait causer 
grande admiration à ceux qui en ignoreraient les raisons» (Méléores, 
343, 17-20). - Voir Bacon, «Neque tamen astringimus diligentiam, 
qua adhibenda est in hujusmodi collecta, ad ea quæ censentur pro 
magisteriis et arcanis alicujus artis tantum, atque movent imagina- 
tionem. Admiratio enim proles est raritatis; siquidem rara, licet in 
genere sint ex vulgatis naturis, tamen admirationem pariunt» (N.O., 
II, 31). (Voir Règle IV, n. 8 et 23). 


(6) plus claires que la lumière, pour clariores, comme Crapulli le main- 
tient suivant H, contre A(N) et AT. Crapulli s'appuie aussi sur les 
nombreux passages oü Descartes mentionne la possibilité d'obscurcir 
la lumiére naturelle (Crapulli [1], n. 31, p. 87: 371, 16-21; 426, 3-6; 
428, 2-11; 442, 22-25). On ajoutera à cet argument les emplois de 
clariora (412, 10), nihil clarius (456, 18-19), etc. Voir aussi D.M. 42, 
27-31. 


(7) da vitesse de l'action de la lumière» (pour la traduction, voir Règle 
VIII, n. 14). Pour Descartes cependant la vitesse de (l'action de) la 
lumiére tend vers l'infini, puisqu'elle permet à un rayon lumineux de 
se déplacer d'un point à un autre «in instanti» (4 Beechman?, 22 août 
1634; AT. I, 307, 7), «en un instant» (D.M. 43, 23; Dioptrique I, 84, 24, 
26, etc.); ce qui ne signifie sans doute pas pour Descartes que la lu- 
miére a une vitesse infinie, mais que cette vitesse permet le déplace- 
ment sans «mora sensibilis» (A Beeckman, 308, 15; 309, 9; «tempus 
sensibile», 310, 25-26); une vitesse qui ne se peut déceler - comme la 
moderne C, indépassable et normative -, tient lieu d'absolu et de vi- 
tesse infinie; Descartes s'en explique d'ailleurs clairement: «At proinde 
inter nos, quod est notandum, non tam de quaestione, an lumen feratur 
in instanti vel in tempore, quam de successu experimenti fuit certa- 
mens (expérience de la mesure de cette vitesse; 308, 20-23). Donc 
Descartes tend à admettre que la lumiére peut «eodem instanti» 
(Règle I X, 402, 10) passer d'un point à un autre; pourquoi donc n'en 
choisit-il précisément pas l'exemple? Parce que la démonstration de 
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la quasi-instantanéité du parcours d'un rayon lumineux reste seconde, 
et dérivée d'un modèle emprunté à la mécanique; c'est donc à ce 
transfert mécanique, origine de l'intelligibilité pour la vitesse de la 
lumiére, qu'il faut remonter. 

(J.-L. M.) 


«Celeritas illuminationis», l'expression signifie ce qui a déjà été noté 
plushaut,às voir que Descartes distingue, ce que Kepler ne faisait pas, 
entre lux et lumen. Il ne faut pas se hâter de trouver ici la confirmation 
pure et simple que Descartes professe l'instantanéité de l'effet de la 
lumière. 

En fait, Descartes trouve devant lui une situation contuse. Les Com- 
mentaires de la Physique d' Aristote des Conimbricenses (1592, VI, c. 6, 
quest. I, a. 1-2) déclaraient l'ailluminatio» se faire «non momento, sed 
tempore quam brevissimo». Beeckman (Journal, 1616, f° 43-44), tout 
en parlant d'«incomprehensibilis tempus», refusait de l'entendre comme 
«momentum», c'est-à-dire sans épaisseur. Mersenne (Questiones in 
Genesim, [1] 1623, col. 747, 778) défendait le «momentum» sans pour 
autant préciser ce qu'il entendait par là. On comprend parfaitement 
pourquoi Descartes déclare un peu plus loin (R. IX, 402, 14) récuser 
l'exemple pour la raison «que ce serait plus difficile à prouver». Le meil- 
leur moyen de sortir d'une situation confuse, encombrée par les qui- 
proquos d'un vocabulaire mal défini, est de diriger son attention sur 
un domaine sans contestation — la mécanique -, quitte à revenir en- 
suite à l'application de la comparaison suggérée. 


(P.C.) 


(8) st elle passe nue d'un sujet à un autre, où nuda doit s'entendre 
comme un attribut. Il ne s'agit pas d'une «puissance nue», mais d'une 
«potentia naturalis» qui peut, ici, se transmettre nue (nuda, 402, 26). 
Il s'agit là d'un cas particulier de l'abstraction, qui caractérise la 
Mathesis Universalis, en détachant l'objet de la recherche de tout 
sujet (subjectum, 402, 21 — 374, 9; 378, 3; voir Régle IV, n. 16). De 
méme nuda difficultas (437, 23), nudi numeri (375, 14, sens péjoratif), 
nude figure (438, xo), difficultatis termini nudi et puri (455, 20-21). 
(J.-L. M.) 

Le bâton (que Descartes utilisera dans la Dioptrique, I) — et qui sug- 
gérera à Huygens l'image plus complexe de la file de boules de billard — 
est en effet ce qui permet de concevoir une communication immédiate, 
quasi instantanée, sans transport de matiére. Mais il convient de noter 
ici que c'est l'absence de transport de matiére qui est le point le plus 
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fondamental de l'optique cartésienne - celui aussi qui a été le plus 
méconnu, et le demeure toujours chez de nombreux lecteurs modernes 
de la Dioptrique. Quant à la quasi-instantanéité, voir la discussion 
avec Beeckman en aoüt 1634 (AT. I, 307-314): Descartes pense en 
réalité que la communication qui produit le ¿umen est si rapide que 
méme des expériences à l'échelle du systéme planétaire ne peuvent 


la situer dans la durée. Mais Roemer, en 1676, apportera la preuve 
du contraire. 


(P.C.) 


(9) «comme dans une pierre qui l'emporterait». — Descartes utilise ici 
deux modéles mécaniques, qui se corrigent l'un l'autre, pour atteindre 
à l'intelligibilité «respective» de l'instantanéité du mouvement lumi- 
neux. D'abord, le modèle de la pierre (— Dioptrique, I, 88, 30 sq.), qui 
(402, 18-20, 27-28), permet d'assimiler la lumière à un mouvement 
local. Ensuite, celui du bâton (402, 21-26 — Dioptrique, 1, 84, 1-86, 
16), qui permet de concevoir l'instantanéité d'une transmission. La 
Dioptrique en ajoutera un troisième, celui de la cuve (Dioptrique, I, 85, 
20-88, 24), qui rend compte du rayonnement. - Le mouvement lumi- 
neux n'est instantané que parce qu'il n'est pas seulement mouvement, 
mais essentiellement «action», c'est-à-dire vibration. 


(70) «... aux Médecins, les remèdes ...» 

L'inventaire des papiers de Descartes à Stockolm signale, dans le 
méme registre E qui commence par la copie des tables de Vitellion pour 
la réfraction, l'existence d'un feuillet intitulé: Remedia et virtus medi- 
camentorum (voir AT X, 9. 6-7). Conservé par la copie qu'en a faite 
Leibniz le 24 février 1676, ce texte correspond trés précisement à la 
remarque que Descartes fait ici; il est donné en AT. XI, 641-644: les 
effets des médicaments, et en particulier des purgatifs, sont variables, 
et parfois contradictoires. La proximité de ce texte dans le registre 
de Descartes avec la table des réfractions de Vitellion peut correspondre 
à la remarque de Cornier (voir Règle VIII, n. 11), et donc à la période 
de 1626. 

(P.C) 


(rr) extravaguer à propos de la Lune, pour de Luna hariolabor, confor- 
mément à extravaguer[extravagant en D.M. 7, 9; I0, I9; 32, 20; 38, 1; 
I6, 18; 70, 4; 77, 1-2. - Voir Bacon, «Verum iis quibus non conjicere 
et hariolari, sed invenire ct scire propositum est, quique non simiolas 
et fabulas mundorum cominisci, sed hujus ipsius veri mundi naturam 
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introspicere et velut dissecare in animo habent, omnia a rebus ipsis 
petenda sunt» (N.O., Distributio Operis, [2] 175-6). 


(r2) «... dire qu'elle réchauffe par sa lumiére, et qu'elle refroidit par 
une qualité occulte». - Voir en Annexe IV, à propos de l'anaclastique, 
les circonstances dans lesquelles Descartes a probablement eu l'at- 
tention attirée sur cette question. 


(P.C.) 


(r3) «une balance ... et d'autres choses semblables». Sur la balance, 
voir l'Explication ..., A Huygens, 5 octobre 1637 (AT. I, 446, 21-447, 
3, et note); À Mersenne, 16 octobre 1639 (AT. II, 597, 3-4); Le Monde, 
Traité de la Lumière, où la balance permet de comprendre les mouve- 
ments inverses des particules matérielles: «En sorte qu'elles sont toutes 
opposées les unes aux autres, chacunes à celles qui doivent entrer en 
leur place, en cas qu'elles montent; et de méme, à celles qui doivent y 
entrer, en cas qu'elles descendent: ainsi que les deux cótés d'une ba- 
lance le font l'un à l'autre. C'est-à-dire que, comme l'un des cótés de 
la balance ne peut se hausser ni se baisser, que l'autre ne fasse au méme 
instant tout le contraire, et que toujours le plus pesant emport lautre: 
ainsi la pierre, etc.» (AT. XI, 76, 5-14). 

(J.-L. M.) 


Que Descartes ait eu une prédilection pour le modéle de la balance, 
de nombreuses références peuvent le confirmer. L'«exploration», par 
exemple, de l'angle de réfraction, dort il fit part à Beeckman le 8 
octobre 1628, est assortie d'une analogie fondée sur la balance. Il avait, 
par ailleurs, pu lire, dans les Paralipomena de Kepler, quelles diffi- 
cultés théoriques cette machine simple avait suscitées à celui-ci. — Mais 
ici le modèle est considéré sous un point de vue très particulier qui n'a 
rien à voir avec une théorie mécanique de la balance; peu importe l'ap- 
préciation rigoureuse du motif qui provoque le déséquilibre, lorsque la 
balance s'incline; le motif est le méme que l'on considére l'abaissement 
d'un des deux plateaux, ou la montée de l'autre: les phénoménes sont 
contraires et simultanés. Cet appel à l'observation grossière s'inscrit 
sans nul doute dans la méditation par Descartes de la tradition d'une 
media quies, selon laquelle deux mouvements contraires ne peuvent 
étre attribués à la méme cause que successivement, et donc avec un 
repos intermédiaire. Voir P. Costabel [3), [5] et [6]. 


(P.C.) 


NOTES DE LA RÈGLE X 


(T) «... les trouver par mon industrie propre». — Le «plus grand plaisir 
des études» fait ici écho à «illa voluptas, qua in veri contemplatione 
reperitur» (Règle I, 361, 4-5, et n. 13), pour s'y opposer. Il ne s'agit 
plus du plaisir que procure le vrai, quand on parvient à le contempler, 
mais du plaisir que donne notre propre industrie, quand nous avons 
l'occasion de l'appliquer à une question quelconque; qu'importe qu'il 
en aille alors du Souverain Bien, ou d'un jeu de société (énigme, mes- 
sage codé, etc.), pourvu que nous y puissions appliquer, avec la jouis- 
sance que procure un succés bien conquis, notre industrie, c'est-à-dire 
notre ingenium en tant que pouvoir de connaître. Qu'importe la 
question, pourvu qu'on ait le plaisir d'une industrie. - Voir Cogita- 
tiones Private, «Juvenis, oblatis ingeniosis inventis, querebam ipse per 
me possemne invenire, etiam non lecto auctore: unde paulatim ani- 
madverti me certis regulis uti» (AT. X, 214, 1-3), D.M. 3, 3-7, «Mais 
je ne craindrai pas de dire que je pense avoir eu beaucoup d'heur, de 
m'étre rencontré dés ma jeunesse en certains chemins, qui m'ont con- 
duit à des considérations et des maximes, dont j'ai formé une Métho- 
de», qui joint le thème de la Règle X à la découverte de la méthode dans 
son ensemble (sur ce point, et sur le témoignage de Baillet, voir la dis- 
cussion de Gilson [2] 92). Voir enfin D.M. 60, 21-24, Géométrie III, 
AT. VI, 485, 27 (cité Règle IV, n. 11) et I, 374, 5-10. 


(2) «... entreprendre les choses avec leurs propres armes» (pour la 
traduction, voir Règle V, n. 2, et l'équivalence entre D.M. 71, 4, «pour 
se battre sans désavantage» et de Courcelles, «equo Marte», AT. VI, 
579, 27). - Il s'agit ici, semble-t-il, d'une tentative pour apprendre 
l'autonomie de pensée, à ceux qui l'ignorent: qu'ils commencent à 
pratiquer la pensée méthodique sur de petites questions, puis, en ayant 
appris l'usage, passent à d'autres. Le conseil de D.M., 15, 25-31 - 4... 
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ceux qui, ayant assez de raison, ou de modestie pour juger qu'ils sont 
moins capables de distinguer le vrai d'avec le faux, que quelques autres 
par lesquels ils peuvent étre instruits, doivent bien plutót se contenter 
de suivre les opinions de ces autres, qu'en chercher de meilleures» ~- 
semblera au contraire rendre définitive la sujétion intellectuelle des 
moins doués, contredisant, outre le présent passage, les déclarations 
de 365, 5-6; 371, 25-372, 4 (quicumque); 393, 10-18 (quicumque, 13); 
396, 15-25; 398, 3 (unoquoque); 399, 24 (quicumque), etc. Faut-il pour- 
tant vraiment parler d'une évolution? 


(3) «... tous les arts les moins importants et les plus simples». Le re- 
cours à la considération des arts mécaniques appelle deux remarques. 
(a) Il ne s'agit pas de penser le statut des sciences par référence à celui 
des artes (critique de l'Aabitus scientiarum par la Règle I, voir n. 4; cri- 
tique de la mécanique sans ordre ni méthode, Règle V, 380, 12-13; etc.). 
(b) Il s'agit de penser la similitude de leurs objets et leurs méthodes, 
qui renvoient également à /a méthode unique, comme, ici, mise en 
ordre; voir Régle VIII, 397, 4-25 («Quo exemplo docemur, etc., 16), 
voir À Ferrier, 2 février 1630, «... j'ai pour l'amour de vous abaissé 
ma pensée jusques aux moindres inventions des mécaniques» (AT. I, 
185, 13-15). En un mot il s'agit de ne pas suivre Bacon, «Inficitur au- 
tem intellectus humanus ex intuitu eorum, quæ in artibus mechanicis 
fiunt, in quibus corpora per compositiones aut separationes ut pluri- 
mum alterantur; ut cogitet simile quiddam etiam in natura rerum uni- 
versali fieri» (N.O., I, 66). 


(4) ... à une texture pour la varier à l'infini, pour texture infinilis 
modis variate; il s'agit de la dentelle, mentionnée aprés la broderie 
(acu pingere, expression qu'on trouve chez Ovide, Métamorphoses VI, 
23 et Cicéron, Tusculanes V, 61); il faut comprendre variate comme 
une prolepse: la texture n'est pas variée en soi, mais le deviendra au 
terme du travail qui la construit et la varie en mélant des fils de ma- 
niéres diverses. Pareille «tapisserie» (AT. XI, 152,8) fait écho, sans nul 
doute, à la définition de l'ordre comme contextus (383, 24; 387, 18): 


il s'agit en effet d'un tissu entre termes respectifs et absolus, ordonnés en 
une series. 


(5) soit qu'on l'ait subtilement forgé à force de pensée, pour vel subtiliter 
excogitatus, en composant ensemble plusieurs équivalences: (a) cogitare 
= penser (voir Règle I, n. 8); (b) à force de, attesté en D.M. 14, 22, dé- 
veloppe l'insistance du suffixe ex-; (c) forger, quoiqu'absent de D.M. 
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semble s'imposer, suivant Dioptrique, X, AT. VI, 222, 4; 223; à 
Excogilare a déjà été rencontré en 366, 19; 391, 14 (à propos de l'ordo 
qui dépend d'uniuscujusque arbitrio) ; 404, 1; il le sera encore en 414, 14; 
448, 15 (à propos de la mensura/dimensio, «sive habeant fundamentum 
reale in ipsis subjectis, sive ex arbitrio mentis nostre fuerint excogi- 
tate»), 451, 9 («in ordine quidem excogitando»). On remarque que les 
deux caractéristiques fondamentales qui définissent l'objet de la 
Mathesis Universalis, l'ordre et la mesure, se trouvent dépendre d'une 
élaboration, qui les produit par la pensée là méme où la chose ne les 
offre pas à la mise en évidence. - Voir Règle XIV, n. 21. 


(6) «... lire une écriture dissimulée par l'emploi de caractéres incon- 
nus». - Le probléme ici soulevé concerne un type particulier de «chiffre». 
L'ouvrage de Jean Trithéme, dont la traduction française par G. de 
Colange a été publiée à Paris, 1561, sous le titre — Polygraphie et univer- 
selle escrilure caballistique, donne ((1] 363 sq.) les alphabets «en agram- 
matiques» et «tetragrammatiques» qui permettent d'écrire en une «es- 
criture du tout incogneüe», avec des caractéres qui «peuvent varier et 
changer en tant de sortes qu'on vouldra». Le titre de la traduction 
francaise indiquait d'ailleurs cette importante section: «avec les tables 
et figures concernant l'effaict et l'intelligence de l'occulte escriture». 


(P.C.) 


(7) offusquesaient cependant la lumière de l'esprit, pour hebetarent tamen 
ingenii lumen, conformément à D.M.; 10, 24-25, «beaucoup d'erreurs, 
qui peuvent offusquer notre lumiére naturelle». — Pour l'opposition du 
hasard à la méthode, voir Règle III, n. 2 et Règle IV, n. 3. 


(8) «ils n'acquièrent qu'une science confuse, quand ils la désiraient pro- 
fonde». — A rapprocher de la Lettre à Villebressieu, «Vous pourriez beau- 
coup servir de votre cóté à désabuser les pauvres malades d'esprit 
touchant les sophistications des métaux, sur lesquels vous avez tant 
travaillé et si inutilement, sans que vous ayez vu rien de vrai en douze 
années d'un travail assidu et d'un grand nombre d'expériences qui 
serviraient fort utilement à tout le monde en avertissant les particuliers 
de leurs erreurs» (Eté 1631; AT. I, 216, 7-14). 


(9) s'amuserait en quelque manière, pour quodammodo ferietur (de méme 
en 406, 10), conformément aux occurrences des Leltres à Mersenne, 
«... que non pas je m'amuse à publier le peu que j'ai appris» (15 avril 
1630; AT. I, 137, 25-26), «... s'amusent à examiner les réponses» (6 
mai 1630; 149, 9-10), «je me suis amusé à d'autres choses peu utiles», 
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«... pource que j'ai maintenant l'esprit tout plein d'autres pensées, je 
ne me saurais amuser à le chercher» (octobre/novembre 1631; 228, 19- 
20, puis 231, 4-6), «je me suis amusé de vous écrire tout ceci sans be- 
soin, et seulement pour remplir ma lettre, et ne vous envoyer point de 
papier vide» (ro mai 1632; 252, 20-23). Il manque pourtant à cette 
équivalence de rendre compte de la nuance de démission à l'égard d'vn 
office particulier. 


(ro) «la considération attentive et évidente de l'inférence». - L'i/latio 
caractérise la déduction, dont elle constitue l'un des modes cartésiens 
fondamentaux (Règle II, n. 12; Règle III, n. 7; Règle VII, n. xo). Il 
reste qu'ici elle dépend aussi bien de l'évidence attentive (= 368, 15, 
18), telle que l’intuitus la met particulièrement en oeuvre. Descartes 
affirme donc, à l'encontre de toute logique formelle, que le procés dé- 
ductif ne peut jamais se déployer indépendamment de l'infuitus; ce 
qui a pour conséquence, inversement, qu'entre intuitus et deductio 
peut et méme doit intervenir une tierce instance. La Règle XI en fera 
la théorie. 


(rr) «... parla vertu dela forme». - La vis forme renvoie ici à la forma 
comme oyux, et non comme elèoc, c'est-à-dire aux figures du syllo- 
gisme (ol £v oxnu&ot. ouAoyiouot, Analytiques Premiers, I, 23, 40 b 17). 
Trois arguments sont opposés à la logique syllogistique: (a) elle ne 
permet aucune connaissance nouvelle, mais introduit des difficultés 
dues à sa propre formalisation (406, 2-8); (b) son inefficacité oblige à 
recourir à l'intwitus, et à soutenir celui-ci par d'autres adjumenta (d'où 
le róle des facultés auxiliaires) (406, 9—14); enfin (c) cette inefficacité 
peut se prouver à partir de la maniére méme de procéder des logiciens: 
puisqu'ils supposent leur materia connue (406, 18), ils mettent entre 
parenthéses, au profit d'une vérité purement formelle, la connaissance 
des objecta; pour celle-ci, les syllogismes ne peuvent donc fournir 
qu'une exposition ordonnée aprés coup. (Méme critique dans la Re- 
cherche de la Vérité, AT. X, 515-518). — Il n'est pas contestable que, 
pour Aristote la formulation, dans la figure scientifique unique (la 
première figure), d'un résultat brut acquis par d'autres moyens 
(Ex«yox?, et son syllogisme, principalement), soit seconde, chronolo- 
giquement. Mais il est étrange que pour Descartes cette reprise reste 
scientifiquement insignifiante; car pour Aristote seule la réduction 
d'un résultat quelconque, ou méme d'un syllogisme des autres figures 
à la première pouvait leur assurer la rigueur scientifique (Analytiques 
Premiers, I, 4, 26 b 31-32; I, 7, 29 a 30-31; I, 23, 40 b 17-20; etc.). 
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D'où vient que Descartes, qui considère une invention due au hasard 
comme épistémologiquement nulle, et vise à la rationalité méthodique, 
méconnaisse l'importance des lois de conversion des syllogismes, etc., 
qui assurent précisément à une information isolée, vague et insignifi- 
ante sa cohérence rationnelle dans un ensemble théorique? La réponse 
se trouve dans le motif unique de la suprématie de la première figure: 
dans son cas, l'élément formellement déterminant (le uécov) coincide 
avec le terme ontiquement déterminant (le +l toti, comme xa66A20v) ; 
la forme et le genre y jouent donc le rôle formel du moyen terme (Ana- 
lytiques Premiers, I, 27, 43 bsq.; Analytiques Seconds, I, 17, 79 a 17-32). 
Mais la critique de tout genus entis, de toute prédication in categorias 
(Régle VI, n. 5, 10, 12; Régle VII, n. 7), et en général de toute essence 
irréductible, disqualifie, par une conséquence immédiate, tout raisonne- 
ment qui suppose un universel quelconque. Ce qui reviendrait à dire 
que, contrairement à ce que ses raisons laissent supposer, Descartes ne 
récuse pas le syllogisme pour des motifs de logique, mais seulement 
pour des décisions sur l'Etre des étants. 


(r2) «comme on le montrera dans les propositions suivantes». — Il 
semble possible de faire porter ce renvoi (a) soit sur la Règle XI, qui 
entreprend bien d'sassurer» (firmari, 408, 24) la déduction et la mé- 
moire, par l'extension de l'infuitus jusqu'à la discursivité de son motus 
cogitationis; (b) soit sur les Régles XII (théorie définitive des facultés 
auxiliaires); XIV-XV-XVI (traduction des problèmes en termes d'i- 
magination, utilisation des figures, et des notations). - L'expression ici 
utilisée est au pluriel; elle appelerait plutót la seconde référence, au 
risque d'affaiblir la cohésion de l'ensemble. 


(r3) «... la transporter de la Philosophie à la Rhétorique». - La Pht- 
losophia s'oppose à la Rhétorique, et s'identifiait partiellement (c'est 
le point que Descartes conteste) à la Dialectique (405, 24; 406, 17, 21; 
voir 365, 7; 372, 23, etc., et Régle IV, n. 7). Le transfert d'une discipline 
hors de la philosophie/Dialectique dans la Rhétorique devient, plus 
qu'une simple pointe polémique, un rigoureux réaménagement de la 
classification stoicienne des sciences. Puisqu'en effet «Stoici logicam 
in duas partes dividebant, Rhetoricam et Dialecticam» (Juste Lipse ZI, 4, 
(1]642), et que tò 8$ Aoyixdv Lépos pastvy čvior elc 890 SuxtpetoOo« rioruac, 
ets pyropixhy xai elc 8t excuxyv. (Diogène Laërce, VII, 41), on comprend 
que Descartes puisse aisément réduire la dialectique, du róle de science 
générale de l'argumentation (selon Aristote, Topiques, I, 2, 101 a 25- 
IOI b 4), à celui de l'éloquence (selon l'équivalence tacitement admise 
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par D.M. 7, 11-19); il suffit, pour ce faire, de reprendre la topique 
stoicienne, de substituer Philosophie à Dialectique, pour remplir l'es- 
pace laissé vide par le transfert de celle-ci à la Rhétorique. — Voir enfin 
Bacon, «Logica, qua in usu est, ad errores (qui in notionibus vulgaribus 
fundantur) stabiliendos et figendos valet, potius quam ad inquisitionem 
veritatis; ut magis damnosa sit, quam utilis»; «Syllogismus ad principia 
scientiarum non adhibetur, ad media axiomata frustra adhibetur, cum 
sit subtilitati naturae longe impar. Assensum itaque constringit, non 
res» (N.O., I, 12 et 13; et aussi Distributio Operis, (2) 172). 


NOTES DE LA RÈGLE XI 


(1) «nous l'avons en effet opposé en un endroit de la déduction», — en 
Règle III, 369, 18-20; 370, 4-9; etc: et aussi Règle IT, 365, 3. 


(2) «... en un autre au dénombrement seulement», - en Règle VII, 387, 
14-17; 389, 17-18: «ex multis et disjunctis unum quid inferamus», et 
tout 389, 17-25. 


(3) «... se fait par le regard», ~ en Règle VII, 389, 14-17: «.. . si illatio 
fuerit evidens, illa ad verum intuitum jam sunt reducta», mais aussi 
Règle III, 369, 25-26; 370, ro-r3. 


(4) «se fait, comme dans la troisième règle», — Règle III, 369, 22: 4... 
hoc ita faciendum fuit». Il s'agit du motus sive successio (370, 5-6) — 
motus quidam (407, 19-20). 


(5) *... une fois qu'elle est accomplie, comme dans ce qu'en dit la 
septième règles, — transire dedicerim (388, 5), inlerruplum esse (388, 10), 
]wisse praetermissum (388, 29); fuerimus usi (389, 1), potuisse inveniri 
(389, 3), positam esse (393, 6) ; verbes tous affectés d'une détermination 
au passé, et tous rapportés à un mouvement d'induction déjà fait. 
Surtout, la section définissant la réduction inférée à l'intuilus (389, 
14-17) conjugue /ous ses verbes au passé (deduximus, 389, 15; fuerit, 
389, 16; sunt reducla, 389, 17); alors qu'inversement, la section qui 
désigne la déduction (comme démembrement en mouvement, 389, 17- 
25) n'a de verbes qu'au présent ou au futur. - Cette précision des ren- 
vois entre les Régles indique au moins, si elle ne prouve leur composition 
historiquement cohérente, que les remaniements poussent trés loin 
l'harmonisation interne, et jusqu'à la stylistique, des fragments sup- 
posés disjoints. 


(6) ... qui regarde attentivement chaque chose et <tout> ensemble passe 
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aux autres, pour singula attente intuenlis simul el ad alia transeuntis. — 
Il s'agit de montrer comment les deux opérations (408, 14 — actiones, 
368, 9) fondamentales de l'entendement peuvent «croitre en une seule»; 
il semble donc clair quela simultanéité porte ici sur les deux opérations, 
intuitus et deductio, et non pas simplement et banalement sur les sin- 
gula regardés ensemble (ce qui contredirait, on l'a dit, les conseils de la 
Régie IX). Plusieurs arguments soutiennent cette interprétation. (a) En 
388, 2-4 (Règle VII, et n. 4) une formulation strictement semblable 
confirme qu'il ne s'agit pas, ici, d'une faute. (b) Quand Descartes veut 
indiquer que la simultanéité porte sur un terme, et non sur les deux 
opérations, il écrit «rem totam simul videar intueri» (409, 6-7 = 388, 6, 
= 417, 5, texte corrigé selon H, voir Règle XII, n. 17). Il s'agit de deux 
simultanéités lexicalement et conceptuellement distinctes: l'une entre 
intuitus et deductio, l'autre — qui d'ailleurs en résulte — entre les diffé- 
rentes natures simples d'une res, composées (et parcourues) dans une 
series quasi-simultanée. (c) Textuellement, il faut supposer un sens 
plein à ef, «et aussi bien, et encore», comme simul y invite, et en con- 
formité avec Règle IV, 378, 10 (et n. 35). (d) La locution «et «tout? 
ensemble» se trouve attestée en D.M. 28, 11-12, «acquérir toutes les 
vertus, et ensemble tous les autres biens, qu'on puisse acquérir» (= st- 
mulque, chez de Courcelles, AT. VI, 556, 7), et dans Le Monde, «endre 
la vision plus forte, et ensemble plus distincte» (Traité de l'Homme, 
AT. XI, 154, 9-10). (d) Enfin certaines traductions l'ont ainsi compris; 
celle de Glazemacker d'abord, «... beweging van denking, die de be- 
sondere dingen aandachtelijk inziet, en te gelijk tot d'anderen over- 
voert» (Crapulli [1] 38*). De méme V. Cousin, «... mouvement de la 
pensée qui considére attentivement chaque objet en particulier et en 
méme temps passe à d'autres objets» (Cousin [1] t. 11, 258). Récem- 
ment, L. Gábe, «... einer Art Bewegung des Denkens, welches das 
einzelne mit Aufmerksamkeit intuitiv durchschaut und in eins damit 
zu anderem übergeht» (L. Gàbe [x] 37), et J. Brunschwig, «... une 
sorte de mouvement de la pensée qui, du méme coup, prend de chaque 
terme une intuition attentive, et passe son chemin vers les autres» (in 
Brunschwig [x], 132) confirment la présente traduction. 

On remarquera enfin la similitude des concepts cartésiens avec ceux 
de Galilée, sur ce point. Pour Galilée, d'entendement divin, par simple 
appréhension de l'essence du cercle, saisit, sans nul discours déroulé 
dans le temps, le nombre infini des propriétés de la figure»; au con- 
traire, l'entendement humain, dépourvu d'intuito, «part d'une des plus 
simples (sc. propriétés), et l'ayant prise comme définition, passe par 
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raisonnement à une autre, de celle-ci à une troisième, puis à une 
quatrième, et ainsi de suite». Cette discursivité, qui pourtant le ca- 
ractérise et en indique la finitude, peut néanmoins se résorber, par- 
tiellement. En effet «cette connaissance intuitive n'est pas tout à 
fait étrangére à l'entendement humain, mais elle est obscurcie par un 
profond et épais brouillard, lequel se raréfie et s'éclaircit un peu, quand 
nous nous sommes rendus maitres d'un certain nombre de conclusions 
fermement démontrées, et quand nous les avons si bien présentées à 
l'esprit, que nous pouvons rapidement les parcourir (possiamo veloce- 
mente trascorrere) ... Ces passages que notre entendement opère dans 
le temps, et en avangant pas à pas, l'entendement divin, prompt comme 
la lumiére, les fait en un instant, ce qui revient à dire que tous lui 
sont présents à la fois» (Dialogue sur les deux plus grands systèmes, 
Galilée [1] t. 7, 129 = Galilée (3) 218-219, traduction modifiée). Deux 
remarques: (a) pour Galilée comme pour Descartes, le mouvement de 
la pensée qui parcourt les moments dela démonstration, ou les propri- 
étés d'un étre mathématique, tend asymptotiquement, quoiqu'il 
reste discursif, à se résorber dans l'intuitus/intuito. (b) Mais pour Gali- 
lée, il s'agit d'un moyen terme entre l'entendement divin (intuito) d'une 
part, et l'entendement humain de l'autre (discursivité); pour Des- 
cartes, au contraire, il s'agit d'un moyen terme entre deux opérations 
du seul entendement humain. Cette topique différente des concepts 
quasi-semblables renforce l'interprétation qui identifie l'infuilus carté- 
sien comme une attribution à l'homme de prérogatives divine, angéli- 
que ou de la vie surnaturelle des béatifiés (Règle III, n. 1). 


(7) d'une pensée réilérée, pour iterata cogitatione, conformément à 
D.M. 26, 15-17, «... il est besoin d'un long exercice, et d'une médi- 
tation souvent réitérée, pour s'accoutumer à regarder de ce biais 
toutes les choses». Voir Le Monde, Traité de l'Homme (AT. XI, 178, 7). 


(8) «... je paraisse regarder la chose entière toute ensemble». — Ici, la 
simultanéité des opérations de l'esprit (n. 6) rend possible le parcours 
par un seul intuitus d'une series multiple; ainsi se trouve produite la 
simultanéité des différentes «parties» dle la chose: celle-ci n'est vue 
par intuitus toute entière que parce que ses parties se rejoignent dans 
une simultanéité quasi-cinématographique. Le mouvement sériel, à 
force de réitération et de continuité, tend à réduire l'in-/de-ductio à 
l'intwitus. Ainsi s'achève la question posée dès la Règle III, 369, 11- 
370, 15 (n. 13), et abordée par la Règle VII, 387, 14-388, 17 et 389, 7- 
25. Ainsi encore, il apparaît clairement que les Règles IX, X, XI 


—————— 
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restent, quoique sur le mode de la pratique (Règle IX, n. 1), à l'in- 
térieur de la problématique de la seule Règle III, qu'elles commentent 
et achèvent. 


(9) IL ... — Entre le paragraphe précédent et celui-ci, L corrige H, en 
insérant la remarque suivante (voir Crapulli [1] 38, et XXVIII, n. 1): 
«non semper hoc facile, nempe in modo quodam curvarum, ubi ex 
duabus ordinatis 3tia datur, ubi non semper pervenitur ad absolutam 
clavem ut in linea logarithmorum». Cette note ne se trouve pas déchif- 
frée ni rapportée dans les éditions antérieures (AT., ni, bien sûr, 1701). 


NOTES DE LA RÈGLE XII 


(1) *... et enseigne en général ce qu'il fallait expliquer en particuliers — 
passage qui semble contredire la conclusion de la Règle VII: «... le 
reste du Traité, où nous ferons voir dans le particulier ce qu'ici nous 
avons embrassé en général (392, 6-8). Tout se passe comme si les 
Règles VII et XII se présentaient toutes deux comme un exposé in 
genere (hic, 392, 7 = hac regula, 410, 24), et désigner ainsi l'intervalle 
où se situe l'exposé in particulari (392, 7 = 411, 1); celui-ci devrait 
dans ce cas s'identifier avec la séquence des Règles (VIII?)-IX-X-XI. 
Ce qui coinciderait assez bien avec le caractére pédagogique de lent 
exercice (explicare, 400, 19; occasio clarius exponendi, 407, 8) de cette 
section toute entiére. 

Autre solution: suivre la leçon erunt (donnée par H, et N; puis 
Crapulli, émise par AT.), en sorte qu'on doive comprendre: «.. . ct en- 
seigne en général ce qu'il faudra expliquer en particulier», Dans ce cas, 
le futur de 411, I se résume en un simple doublet du futur de 392, 7: 
«exhibebimus in particulari»; Descartes annoncerait donc à deux re- 
prises un travail que n'accomplirait ni la Règle XII, qui alors conclut 
«en général» et ne pourrait renvoyer qu'à la Règle XIII, etc., au mépris 
de la distinction des Livres, et surtout qui conclut avant d'avoir 
énoncé les développements exigeant une telle conclusion; ni la Règle 
VIII, dont le programme final, pour ne pas désamorcer ou redoubler 
celui de la Régle XII, ne doit pas se réaliser, avant celle-ci, dans la 
section des Règles IX-X-XI. La leçon corrigée nous semble donc 
augmenter les difficultés d'une lecture cohérente (voir Régle VII, 
n. 18). Nous maintenons, en conséquence, la lecon erant. 


(2) «... l'entendement, l'imagination, le sens et la mémoire». — Cette 
liste des facultés suit trés exactement (sauf pour le sens commun, mais 
414, 16-24 corrigera cet oubli) celle que suggére Aristote dans le traité 
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Del'Ame: vode IIL, 3-4; pavracix ILL, 3; ato050:5 II, 12; quant à phun, 
traitée dans le De la Mémoire et de la Réminiscence, elle ne se comprend, 
pour Aristote, qu'à partir de la pavrasla, comme pavraoux (450 b 25- 
451 a 2); c'est par ce biais que l'introduit aussi Descartes, en 414, I9- 
24 (n. 10, & Règle VIII, n. 32). - Au contraire, le rôle relativement se- 
condaire de la mémoire, l'absence de toute mention de la volonté et le 
dénombrement variable mais jamais ternaire, interdisent tout rap- 
prochement avec la seconde section du De Trinitate de saint Augustin. 


(3) par quel moyen celui-là informe celui-ci. — informer, informare, terme 
rarement employé par Descartes, surtout en ce sens (différent de D.M., 
40, 30 «que le public en fût particulièrement informé» = informari, en 
Règle 11, 363, 26 (et n. 5)), qu'on ne retrouvera guère qu'en Principia 
IV, 8 189: «sciendum itaque humanam animam, etsi totum corpus in- 
formet, præcipiam tamen sedem semper habere in cerebro» (AT. VIII- 
1, 315, 23-25). Les deux textes paraissent d'ailleurs strictement pa- 
ralléles: l'information - comme détermination des relations de l'âme 
avec le corps, conformément à la thèse thomiste - n'est invoquée que 
pour se voir préférer une «localisation» de l'àme qui se retire du corps, 
ou une considération strictement limitée aux facultés de cette méme 
âme; dans les deux cas, donc, l'information du corps par l’âme, s'é- 
chappe, dogmatiquement ou méthodologiquement, du rapport entre 
elBoc et X. Ce qui dispense sans doute de prendre trop au sérieux l'hy- 


pothèse d'une double doctrine de Descartes sur les rapports de l'àme 
au corps. 


(4) «... dans le composé tout entier». - Le composé ici évoqué ne cor- 
respond pas aux emplois habituels de compositum dans les Regul, qui 
le définissent comme un des respectiva (382, 8, opposé au simplex, 381, 
24), et le manient comme tel (418, 6-12; 421, I, etc.) ; ni à l'usage con- 
stant de D.M., qui mentionne souvent de quoi le composé est composé 
(composé de, x1, 15; 12, 28; 15, 15; 18, 12; 35, 28; 44, 4; 48, 26; 52, 16; 
73, 8; 59, 4; seul 18, 31 correspondant à la Régle VI, 382, 8). L'emploi 
qui nous occupe ici répondrait assez bien aux «corps mélés ou composés» 
(D.M. 44, 18), s'il n'avait un sens beaucoup plus précis. En effet, il 
s'agit du e$voAóv, du composé /a$v - entier/ — 6Aov, tel qu'il définit, selon 
Aristote, et particulièrement en Métaphysique Z, l'oboia des êtres de ce 
monde-ci (sublunaire): ó Păvðpwroç x«l ó troc xal t oŬtwç nl TOv 
xag’ Exacta, xx 6Aovu DE, obx Eost obolx &XX& obvoAËv vt x rouêl toO Aóyov 
xal modil rc Ang óc xaðóhou * xa0' Éxaorov D èx Trj; Écyarne ŬANG ô 
ZXoxpáTr hòn torty, xai &ri «àv Gv ouolwc. (Z 10, 1035 b 27-31; voir 
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Z 11, 1037 a 29-30; Z 8, 1033 b 17-18, etc.). Ainsi, le cóvoAov devient-il 
synonyme, en ce qui concerne les êtres faits de matière, de l'o9oía, puis- 
que précisément l'oboía ne peut s'y dire que comme o$vo3ov; ainsi, £v t) 
ouvéAw oboíx, olov Qu ciu) 7j «olx, Évéotar xoi *, ÜAn (Z II, 1037 a 
32-33). - Quand donc Descartes entreprend de traiter des facultés de 
l'âme humaine, sans référence pourtant au composé matériel qui définit 
l'homme, c'est, à strictement parler, l'oùsix humaine qui se trouve, en 
termes aristotéliciens, manquée; c'est-à-dire, en termes cartésiens, at- 
teinte, En effet, le refus du a)voXov, ici présenté comme provisoire im- 
puissance, ou modestie didactique, deviendra bientót le fondement 
méme d'une théorie des facultés, elle aussi «a sensibus abstracta». 
(5)... bien que vous ayiez en Physique un tout autre sentiment sur 
leur nature». - L'affirmation est double, d'un écart méthodologique 
entre le mathématique et le physique, et de cet écart comme paradigme 
pour d'autres. 

(a) La distinction entre une rationalité rigoureuse, parce que por- 
tant sur une matiére abstraite (mathématique), et une rationalité du 
concret, affectée par là-méme de relative imprécision, trouve un écho, 
plus explicite encore, chez Galilée; «Il en va (objecte Simplicio et, par 
lui, la tradition aristotélicienne) des considérations et des démonstra- 
tions que vous avez avancées, comme de toutes choses mathématiques 
(cose matematiche) ; c'est-à-dire abstraites et séparées de la matière sen- 
sible: appliquées au monde physique et naturel, je ne pense pas qu'elles 
puissent étre utilisées sans modifications» (Discours concernant deux 
sciences nouvelles I; [1] t. 8, 96 = [2] 46; voir [1] t. 8, 155 = [2] 94, 
et aussi le Dialogo ... sopra i due massimi sistemi del mondo tolemaico 
e copernicano [1] t. 7, 33 = (3) 105 sq.). Au fondement de cette distinc- 
tion, se trouve évidemment la pensée aristotélicienne que la considéra- 
tion ma‘h{maiique abstrait son objet (nombre, figure, rapport, etc.) 
de la àn, en sorte qu'elle lui confère à la fois la certitude exacte et 
l'impuissance à saisir l'essence d'un monde constitutivement affecté 
de 01» — le nôtre (voir Règle IV, note 16): tenir un discours mathéma- 
tique revient strictement à éliminer la matiére, «ces accidents de gravi- 
té, de vitesse, et méme de figure sont susceptibles de varier en de ma- 
niéres infinies, en sorte qu'il est impossible d'en donner une science 
ferme: c'est pourquoi, si l'on veut traiter scientifiquement de cette 
matière (materia), il convient d'en faire abstraction». (Discours IV, 
[1] t. 8, 276 = [2] 212), au moins provisoirement. — Il faut cependant 
noter que la distinction de l'étendue mathématique et de la matiére 
physique, parce que strictement aristotélicienne, devra finalement dis- 
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paraître: tant chez Galilée — «Puisque je suppose la matière inaltérable, 
c'est-à-dire toujours semblable à elle-même, il est clair qu'à son pro- 
pos, comme à propos de toute affection éternelle et nécessaire, on peut 
donner des démonstrations non moins rigoureuses que les autres et 
pareillement mathématiques» (Discours ... I, [x] t. 8, 51 = [2] 8) -, 
que pour Descartes: «Pour la matiére dont j'ai composé ce Monde, 
il n'y a rien de plus simple, ni de plus facile à connaitre dans les 
que les autres et pareillement mathématiques» (Discours ... I, (1] t. 8, 
51 [2] 8) -, que pour Descartes: «Pour la matière dont j'ai composé ce 
Monde, il n'y a rien de plus simple, ni de plus facile à connaitre dans les 
créatures inanimées» (Le Monde, Traité de la Lumière; A.T. XI, 35, 12- 
14), et «... je décrivis cette matière, et táchai de la représenter telle 
qu'il n'y a rien au monde, ce me semble, de plus clair ni de plus intelli- 
gible.» (D.M. 42, 27-30); dans les deux cas, la substitution à la 9x 
(comme perturbation et imprécision de la figuration) de la materia 
(comme matériau homogène, indifférent et uniformément polymorphe) 
permet seule de tenir pour nulle et non avenue l'opposition drréduc- 
tible de la Physique à la Mathématique (l'aussi bien, ad anco galiléen, 
Discours ... II, [1] t. 8, 154 = [2] 93, faisant écho au «sont avec cela» 
cartésien, identifiant la mécanique au naturel, Principes IV, § 203). 
Cette remarque oblige à compliquer l'interprétation du présent pas- 
sage: Descartes n'y cautionne sürement pas une distinction que toute 
son entreprise tend à disqualifier. Il faut alors noter qu'elle n'est in- 
voquée ici qu'à titre d'exemple (non secus quam, 412, 10) d'une ma- 
niére de faire plus large. D'où: 

(b) l'introduction d'un raisonnement par suppositions (412, 8 — 394, 
17, autre supposition mathématique; voir 413, 5-6;) dont, une fois 
encore, la supposition mathématique (abstraction de la matiére) ne 
constitue qu'un cas particulier, non cautionné pour lui méme, mais 
utilisé comme paradigme. Le principe s'énonce: la vérité de la chose 
méme (412, 6—7) reste, quant à l'utilité supérieure du savoir (412, 6), 
soumise à la possibilité d'une mise en évidence (clariora, 412, 10). 
qui en contredit l'essence (412, 7) réelle. D'où la justification de mo- 
déles mécaniques (et donc mathématiques), qui n'atteignent pas l'es- 
sence des choses, parce qu'ils ne la visent pas: le modèle d'explica- 
tion par le seul mouvement local, que la Diojírique applique à la 
lumiére, commande ici (412, 17) l'explication de la sensation (les cinq 
sens et les «qualités secondes»). Explication qui ne prétend qu'à l'in- 
telligibilité, laissant indéterminée et comme vaine (nisi Iubet, 412, 7), 
la question de l'essence de l'ato0xotc, et des autres facultés. La nomen- 
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clature aristotélicienne ne devient plus qu'un support à la construction 
de modèles intelligibles seulement, et non «physiques». Ce qui vaut pour la 
première section de la Règle XII entière (412, 14-417, 15). 

Voir Dioptrique I, AT. VI, 83, 15-17, «ll n'est pas besoin que j'entre- 
prenne de dire au vrai quelle est sa nature, et je crois qu'il suffira 
que je me serve de deux ou trois comparaisons, qui aident à la con- 
cevoir en la facon qui me semble la plus commode pour expliquer celles 
de ses propriétés que l'expérience nous fait connaitre, etc.». Ou encore, 
«Et quoique ces deux suppositions soient toujours fausses en la Na- 
ture ... toutefois cela empéche de si peu leur mouvement que, lors- 
qu'on examine en Mécanique combien il faut de force pour lever un 
poids ... on suppose que l'air ... n'empêche rien du tout» (A Mer- 


senne, 3 mai 1632; AT. I, 247, 3-15. Voir aussi Régle VIII, n. 18). Ou 
enfin D.M. 76, 4-11. 


(6) «... le <corps> opaque, (qu'on rencontre» le premicr dans l'oeil». — 
L'expression est suffisamment vague et ne permet pas d'imaginer Des- 
cartes, au moment oü il écrit ces lignes, bien informé de la structure in- 
terne de l'oeil. Il est trés clair que ce qui lui importe ici est la mise en 
oeuvre du principe affirmé un peu plus haut: à savoir que les organes 
des sens sont proprement sensibles par passion seulement. Dans cette 
ligne de pensée, c'est l'obstacle qui se présente «le premier» à l'action 
extérieure, qui subit la passion et joue un róle déterminant dans la per- 
ception. Of: peut s'exprimer ainsien philosophe sans avoir fait d'anato- 
mie. Au sujet de l'oeil, les développements donnés dans le Traité de 
l'homme (AT. XI, 151, 27 sq) et dans la Dioptrique III (AT. VI, 105, 23 
Sqq.) supposent au contraire chez Descartes la possession des connais- 
sances précises fondées sur la dissection de l'oeil et sans doute acquises à 
Amsterdam de 1629 à 1632 dans les contacts avec Fromondus et Plem- 


pius, dont l'Ophtalmographia sive de oculi Jabrica ... fut publiée à Am- 
sterdam en 1632. 


(P.C.) 
(7) aucun étre nouveau, pour ne aliquod novum ens, conformément à 
un étre philosophique (A Morin, 12 septembre 1638, AT. II, 364, 4-5, & 
367, 19-20). Descartes parle aussi ailleurs d'entités (A Mersenne, 16 
octobre 1639; AT. II, 598, 19). - La formule «caventes ne aliquod no- 
vum ens inutiliter admittamus» semble une reprise des formules nomi- 
nalistes qui énoncent le principe d'économie. On notera que ce n'est 
qu'avec Clauberg et surtout Leibniz que la formulation habituelle 
s'impose: «Generalis autem Regula est, qua Nominales passim utuntur: 
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Entia non esse multiplicanda preter necessitatem» (Marii Nizolii De 
veris principiis el vera ratione philosophandi ..., [1] t. 4, 158); et 
qu'auparavant une grande multiplicité de formulations se donnait 
cours, parmi lesquelles on reléve: «Frustra fit per plura, quod fieri 
potest per pauciora», «Pluralitas non est ponenda sine necessitates, 
«Quando propositio verificatur pro rebus, si pauciores sufficiunt, plures 
superfluunt»(Surce point, voir N. Abbagnano, G.d'Occam (1), D. Duncan, 
Occams Razor [x], C. K. Brampton, «Nominalism and the law of 
parcimony» (1], G. O'Hara «Ockham's razor today» [1], D. Thorburn, 
«The myth of Occam's razor» [1]). La souplesse de l'expression permet 
donc parfaitement de reconnaître la formulation cartésienne comme 
un énoncé du principe d'économie nominaliste. La question n'est d'ail- 
leurs pas tant de savoir si Descartes est nominaliste, mais de com- 
prendre comment, ici, la substitution de la figura à l'elSoc, puis l'éta- 
blissement d'un code pour traduire toute «loðnar sans recours à une 
multiplicité d'et8», modifie le nominalisme lui-même. 


(8) «... il est certain que la multitude infinie des figures suffit à ex- 
primer toutes les différences entre les choses sensibles». - La possibilité 
de coder, en des figure de type géométrique, par exemple, toutes les 
variations de la chose, aussi irréductible que l'atoðnņog semble la pré- 
senter, constitue le point fondamental de l'analyse cartésienne de la 
sensation, Ainsi seulement, nulle nouveauté ne viendra surprendre 
l'uniforme connaissance, puisque rien ne parvient à la connaissance, que 
le codage n'ait recensé, traduit et «exprimé» en des termes déjà par- 
faitement connus. - Or il se trouve qu'un résultat fort semblable semble 
avoir été atteint par Bacon: «... all bodies or parts of bodies which 
are unequal equally, that is in a simple proportion produces transpa- 
rence, unequality in a simple order or proportion produces whiteness, 
inequality in compound or respective order or proportion produces all 
other colours, and absolute or orderless inequality produces black- 
ness; which diversity, if so gross a demonstration be needfull, may be 
signified by four tables: a blank, a chequer, a fret and a medley» (Va- 
lerius Terminus of the interpretation of Nature, XI, (1) t. 3, 237, signalé, 
expliqué et discuté par Lalande (1)). Ce rapprochement devient d'au- 
tant plus significatif, qu'il souligne au moins quelques divergences 
fondamentales, à propos d'une question semblable. (a) Bacon établit 
des relations strictes entre certaines compositions de corps et les cou- 
leurs qu'ils «produisent»; les couleurs constituent donc le résultat de 
la démonstration ; sans doute ces couleurs se trouvent-elles traduites en 
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des figures; mais les figures reflètent, en les simplifiant, les différences 
de couleurs. - Descartes n'aboutit pas aux couleurs, il en part, pour 
précisément ne plus avoir recours à elles; les figures utilisées n'imitent 
pas ici les couleurs (pour Bacon, transparence = le blanc du vide, la 
multiplicité des couleurs — l'entrecroisement des lignes), mais les rem- 
placent, avec l'arbitraire le plus complet: le bleu aurait pu, autant que 
le rouge, se transcrire dans la figure la plus complexe; c'est qu'ici les 
figures ne sont prises que comme étendue. (b) Il semble que Bacon 
utilise ici cet habile subterfuge d'écriture pour une occasion non répé- 
tée, et surtout pour les seules couleurs. - Descartes prétend explicite- 
ment pouvoir appliquer ce procédé de traduction en étendue «in omni 
sensibili» (413, 8), c'est-à-dire mettre en rapport la figure avec «sonus, 
odor, et sapor» (413, 2); les couleurs ne sont qu'un exemple (Verbi 
gratia, 413, 8), parmi d'autres, et pour un procédé qui s'étend à la 
multitude de toutes les choses sensibles (413, 18-20). D'où la différence 
considérable, sur ce point précis, ct commun, entre Bacon ct Des- 
cartes. 


(J-L. M) 


Cette première ébauche d'une théorie cartésienne des couleurs est 
assez difficile à interpréter. Pour essayer de comprendre, il faut prendre 
garde aux expressions employées. 

1°) Descartes ne veut pas prendre parti quant à la nature de la cou- 
leur, mais il cherche le dénominateur commun indéniable qui puisse 
étre reconnu par tous ceux qui spéculent sur ce sujet: la couleur est 
susceptible d'eétendue», donc de «figure». Qu'est-ce à dire? Pense-t-il 
d'abord à la peinture? ou à l'arc-en-ciel? Il n'est pas nécessaire, en 
fait, de savoir s'il distingue ici entre couleur d'un corps et lumière co- 
lorée. Il s'agit dans les deux cas d'analyser le jugement de couleur 
porté par l'observateur, et conformément à ce qui a été dit plus haut, 
l'observateur regoit dans son oeil une «passion» analogue à la pression 
d'un cachet. La forme du cachet doit correspondre à l'une des cellules 
élémentaires du pavage du plan, c'est la meilleure maniére de réaliser 
l'étendue» sans lacunes, par simple juxtaposition d'une multiplicité. 

2°) Descartes ne veut pas identifier la pigmentation d'un pavage du 
plan avec la nature méme d'une couleur, mais suggère que les diffé- 
rences entre divers pavages peuvent servir d'analogie pour les diffé- 
rences entre couleurs. Il y a en effet grande différence entre le pavage 
par bandes indéfinies, ou par carrés, ou par triangles isocéles rectangles, 
et à partir ces pavages, l'usage du cachet correspondant permet dc 


sus nant — PP 


————À 
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concevoir sur ia rétine des pressions de plus en plus fortes, méthodique- 
ment ordonnées et organisées. Or il est certain que Descartes a cru que 
l'ordre des couleurs suivait celui des pressions (Voir Dioptrique, I; 
AT. VI, 85, 4-12). 

Nous pensons que le présent texte établit en définitive unc rupturc 
trés nette avec les conceptions traditionnelles des couleurs comme mé- 
langes de blanc et de noir, et explique en méme temps la tendance de 
Descartes à considérer quatre couleurs fondamentales. S'il ne le dit pas, 
on peut compléter en effet son texte sans violence en remarquant que 
le triangle isocèle rectangle de base, pour le dernier pavage, admet deux 
positions: celle de la figure donnée ici (et qui semble coordonnée au 


rouge) et la position obtenue par retournement (et que l'on pourrait 
coordonner au jaune). 


(P.C.) 


(9) «... une certaine autre partie du corps, qu'on appelle sens com- 
mun». — Allusion à Aristote, De l'Ame III, 1-2: avec cette différence 
que le sensus communis cartésien se définit localement (pars, 414, 2) 
par une transmission, alors qu'Aristote le comprenait comme la 
fonction permettant à une pluralité de sensations de se composer les 
unes les autres en l'unique elÿoc, — Sens commun, voir D.M., 55, 20: 
«... sens commun, où ces idées sont reçues»; Dioptrique: «... cette 
faculté qu'ils appellent le sens commun» (AT. VI, 109, 13-14; 129, 
19-22; 141, 17); Le Monde, Traité de l'Homme, «... la glande H, où 
est le siège ... du sens commun» (AT. XI, 176, 30-31). 


(10) «... dans la fantaisie ou imagination» - Renvoi à De l'Ame, III, 
3. Descartes utilise presque aussi souvent le terme transcrit du grec, 
que le terme latin; ainsi en Régle VIII, 396, 1; Règle XIV 441, 11; 
443, 5, 9; 444, 4, 21; 449, 20; Règle XVI, 454, 17; 455, 2; et, bien sûr, 
Règle XII, 414, 18, 20, 26; 415, 1, 9; 416, 9; 423, IQ, 25; 424, 7 ; 425, 18. 
Voir aussi, Le Monde Traité de l'Homme, (AT. XI, 184, 29 — 177, 12). 
L'équivalence ici donnée explicitement confirme celle des listes de fa- 
cultés parallèles en Règle VIII; elle corrobore surtout l'hypothèse 
d'une confrontation rigoureuse de la Règle XII avec le Traité de l'Ame. 


(r1) «... ces mêmes figures ou idées» - Equivalence explicitement dé- 
veloppée en Règle XIV, 441, 10-13: «. .. sequitur ex dictis ad regulam 
duodecimam, ubi phantasiam ipsam cum ideis in illa existentibus, 
nihil aliud esse concepimus, quam verum corpus reale extensum et 
figuratum» (voir pareillement 450, 10-12). L'el8oc, devenu «être philo- 
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sophique», ayant donc perdu toute prétention ontologique à livrer, plus 
que tout autre terme, l'oùata (Métaphysique Z, 3, dont 1029 a 3-6), se 
trouve compris comme figura: construction imaginée, selon les exi- 
gences de l'entendement, et homogène à l'étendue géométrique (elle- 
méme abstraite de tout objet particulier, et méme de la géométrie: 
452, 14-26). Ainsi la figura construite à dessein d'utilité masque-t-elle, 
en s'y substituant, l'el3oc; l'idea elle-même, parce qu'elle résulte d'une 
formation (formare ideas, 416, 9; 4x7, 1: 444, 4; fingere idea, 419, 12; 
449, 12? ; 450, 11) ne fait pas exception, parce qu'accipere ideas est 
mis en équivalence avec novas figuras formare (415, 19). 

L'usage de la figura pour permettre, au contraire de l'zdea qui (re-) 
présente, un codage universel et uniforme (voir n. 7) se trouve déjà 
parfaitement formulé dans les Cogilationes Privalg: «Ut imaginatio 
utitur figuris ad corpora concipienda, ita intellectus utitur quibusdam 
corporibus sensibilibus ad spiritualia figuranda, ut vento, lumine: unde 
altius philosophantes mentem cognitione possumus in sublime tollere» 
(AT. X, 217, 12-16; voir 218, S-14, dont 9, significare). 

L'équivalence entre figura ct idea (= forma, cl8oc) ; > fait plus 
question dés avant Suarez: «Ut a clarioribus incipiamus, de figura et 
forma non ulla dubitandi ratio, quin essentialiter non differant, et ita 
inter auctores non est de illis diversitas opinionum, quia constet fi- 
guram esse quamdam formam quasi externam rei quante; non potest 
autem in ea specie nomine formæ aliud in re significari» (Disp. Met. 42, 
s. 6, n. 5;'[1] t. 26, 628). 


(r2) «... c'est alors la même qu'on appelle la mémoire». — L'équi- 
valence de la mémoire et de l'imagination, à une différence temporelle 
près (Voir n. 2, et Règle VIII, n. 24, et 32), reproduit Aristote, Tívoc èv 
oov «Gv týs duy Tic £aclv h uvnun qavepóv, bre oðnep xal Jj pavrasta * xal Éœrt 
uvmuoveutà xaÜ' avt u&v ĝox tori pavraoré, xarà ouuBebnxdc, dè box u7 
&vev gavraciac. (...) Tò £v huy pévraoux Bet dronaBety xal aùtó «t 
x«0' «bro elvar [Ocopnua] xal Aou pévraoux. "H uiv obv x«O' éauré, 
Üecpvnua x«l okvcacuk éozw, 7, S'&Ahou, olov clxóv xal uvnuéveuu, 
(De la Mémoire et de la Réminiscence, 450 a 22—25, puis 450 b 25-27). — 
Méme rapport étroit de l'imagination et de la mémoire dans le déve- 
loppement du Monde, Traité de l'Homme (AT. XI, 176, 26-178, 14). 


(13) «... sans en avoir pourtant en elle d'images expresses». — I! s'agit 
là d'une allusion à la distinction entre species impressa et spectes ex- 
pressa. Aboutissement de la première, la spectes expressa livre une con- 
naissance de la chose, parce qu'elle en produit la similitude: «Ab ob- 
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jectis intellectui imprimantur species intelligibiles quibus informatus 
operatur, et per propriam operationem producit aliam specier1 qua 
vocatur expressa, atque etiam conceptus, seu verbum mentis, repræ- 
sentans rem ut actu seu expresse intellectam» (Tolet, In universam 
Aristotelis Logicam, De Interpretatione, c. 1, ad expos.; cité par Gilson 
(1] n? 79). L'autre species, ne donne donc aucune similitude de la 
chose méme, mais livre le matériau brut qu'un entendement pourrait 
transformer en la forme (intelligible parce qu'essentielle) de la chose à 
connaître. Au contraire, la première species reste largement en-deçà de 
toute similitude: «.., juxta veram sententiam, species impressa neque 
est formalis imago, neque ullo modo formaliter repraesentat, sed effec- 
tive, quatenus est velutisemen seu instrumentum objecti ad efficiendam 
formalem repræsentationem intentionalem, quas fit per conceptum 
mentis. Unde natura non dicitur esse proprie objective representata in 
specie impressa, nisi valde remote et medite, quatenus illa species est 
effectiva actus, cui natura illa objicitur» (Suarez, Disp. Met. 6, s. 5, 
n. 7; [1] t. 25, 226). La spectes impressa ne représente donc pas la chose, 
mais’entretient avec elle un rapport effectif de cause à effet. — Ceci re- 
marqué, on note que Descartes (a) utilise rarement expresse (D.M. 38, 
II; 40, 15, mais à propos des «imaginations ou des songes»), et n'entend 
expressa[exbrimere (Regulo, 413, 20; 414, 6, 15; 436, 23; 445, 19-21; 
450, I5; 456, 14; 468, 22; etc.) qu'au sens de formuler, informer de; 
(b) qu'il utilise au contraire trés souvent imprimer des idées» (D.M. 55, 
16-17), figura impressa (412, 27); impression (AT. XI, 167, 25; 177, 7, 
idée; 184, 17, 24; 189, 20, idée; 202, 5-6, idée, 12, etc.), «imprimer des 
notions» (D.M. 41, 13); (c) qu'enfin, tout en mentionnant la spectes 
expressa, il ne l'évoque que pour la révoquer, et s'en passer. — Ces indi- 
cations portent à conclure que Descartes privilégie précisément la 
species impressa, à l'encontre de l'expressa, parce qu'elle obéit à la 
causalité efficiente seule, et donc reste homogéne aux modéles mécani- 


ques, parce qu'ainsi surtout, nul recours à la similitudo, ni donc à l'et8oc, 
n'est plus nécessaire. 


(I4) «... non moins distincte du corps tout entier, que le sang ne l'est 
de l'os». - Cette parfaite séparation de la force de l'esprit, avant d'an- 
noncer la distinction des substances dans le développement ultérieur 
de la pensée cartésienne, paraitrait faire écho à la séparation du voüc 
Xuwptarès, xal dnadh xal duryi, «séparé, sans mélange, impassible» (De 
l'Ame, IIT, 5; 430 a 17-18). Ainsi, «il est séparé seulement, il est im- 
mortel et éternel» (430 a 22-23) = «ce mot, c'est-à-dire, l'Ame par la- 
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quelle je suis ce que je suis, est entièrement distincte du corps (...) et 
encore qu'il ne fût point, elle ne laisserait pas d'être tout ce qu'elle est» 
(DM, 3:,,-11); et encore: «... j'avais déjà connu en moi très claire- 
ment que la nature intelligente est distincte de la corporelle» (D.M., 
35, 22-24). Le concept cartésien de distinction (pris au sens d'une sé- 
paration, conformément à 412, 7-9) correspond au double sens du 
xwproréc: séparation effective (0bpa8ev, Genération des Animaux, 136 b 
28 etc.), et détermination par l'intelligence (Métaphysique Z, 13, 1009 
a 5). 


(r5) «cette force cognitive tantôt pâtit, tantôt agit ...». - De méme 
que, précédemment (note 13), la vis cognoscens requérait pour elle une 
des caractéristiques fondamentales du voÿs, la séparation, de méme as- 
sume-t-elle ici l'ambivalence du vobc naðnrıxàg et du voüs moimrixés (De 
l'Ame, I II, 5); ce que confirme ici la remarque, que l'image de la cire 
et du sceau, doit s'entendre analogiquement seulement, tant il est vrai 
que la vis cognoscens n'assume les opérations «mécaniques» du savoir 
(où cette image vaut rigoureusement: 412, 18-19; 414, 16-18), que 
pour autant qu'elle se distingue de chacune d'elles. Ainsi une seule 
puissance gouverne-t-elle toutes les facultés, comme un seul esprit pré- 
side à toutes les sciences (voir Règle I, n. 5 et 10). Les autres facultés, 
loin de se substituer à elle, l'aident seulement, et soulignent ainsi la 
solitude de l'intellectus (411, 7-10; post intellectus purt cognitionem, 395, 
26; juvare, 398, 28 = 411, 8 = auxilia, 416, 14). - Voir le méme rap- 
prochement, par Gilson, [1] n° 160, citant trés précisément 415, 13- 
416-16, qu'on peut compléter par AT. V, 136, 27-28. - Il reste à s'in- 
terroger: en quel sens peut-on encore parler d'entendement actif et 
passif, une fois récusés el5oç et GAn, qui, seuls, fondent ce couple (De 
l'Ame, III, 5, 430 a 10-14)? 


(r6) «... je l'expliquerai en son lieu». Ce lieu semble particulièrement 
difficile à préciser. Ou bien il renvoie à la seconde partie de la Règle 
XII, en particulier à 419, 8-17, comme jeu de l'entendement con- 
struisant les natures simples; ou à la méme Règle XII, telle qu'elle 
parait esquisser en 421, 3-422, 6 certains thémes majeurs de la méta- 
physique cartésienne; à moins enfin que ce ne soit la réflexion métho- 
dologique et programmatique de conclusion (428, 21-430, 5). Plus 
probable, bien sûr, paraîtrait l'hypothèse d'une lacune due à l'inachéve- 
ment; mais on répond ainsi moins à la question, qu'on ne l'esquive. 


(r7) «... cette mémoire, celle du moins qui est corporelle et semblable 


disainist Ms à dust? nuit né 
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au ressouvenir des bêtes». — La distinction d'une mémoire intellectu- 
elle, et d'une autre, corporelle, remonte jusqu'au Studium Bonae Mentis: 
«Mais, outre cette Mémoire qui dépend du corps, il en reconnaissait 
encore une autre tout-à-fait intellectuelle, qui dépend de l'àme seule» 
(Baillet, (1], ZI, V, 9; t. 2, 66; cité par AT. X, 201, 16-18). Elle recevra 
ensuite d'importants développements: À Mersenne, 1er avril 1640, 
«... un joueur de luth a une partie de sa mémoire en ses mains; car 
la facilité de plier et de disposer ses doigts en diverses fagons, qu'il a 
acquise par habitude, aide à le faire souvenir des passages pour l'exécu- 
tion desquels il les doit ainsi disposer. Ce que vous croirez aisément s'il 
vous plaît de considérer que ce qu'on nomme Mémoire locale est hors 
de nous ... Mais outre cette mémoire, qui dépend du corps, j'en re- 
connais encore une autre, du tout intellectuelle, qui ne dépend que de 
l'âme seule» (AT. III, 48, 10-18, puis 27-29); 6 août 1640 (AT. III, 
143, 7-13); À Huygens, x3 octobre 1642 (AT. III, 580, 16-18), etc. - 
Cette distinction, fort courante chez Descartes, l'était aussi chez ses 
prédécesseurs immédiats, ainsi les Conimbricenses, dans leur traité De 
Memoria et Reminiscentia, 1-6 (cité par Gilson [1] n? 276), et Suarez, 
De Anima, III, 31, n. 2-4; [t] t. 3, 710; etc. 


(15)gde plusieurs choses rassemblées ensemble une seule autre, en rétablis- 
sant le texte complet: ex pluribus simul collectis unum quid deducat 
(H, Crapulli). Simul collectis se justifie en deux temps: (a) collectis: 
voir 408, 9-10, ut ex illis omnibus unum quid colligatur; (b) simul: 408, 
6-8, tunc non tota simul ab intellectu polest comprehendi, et 409, 7, rem 
tolam simul videar intueri. Voir Règle XI, n. 6 et 8. 


(r9) +... tout ce qui ne requiert pas la présence de l'attention» (Voir 
une difficulté semblable, Règle VII, n. 11). Il semble difficile de com- 
prendre comment l'attentio pourrait n'être pas præsens, tout en restant 
encore aflentio (de méme præsens evidentia, 370, 7-8; præsens atlentio, 
454, 10);len effet, examinant avec attention ce que j'étais, et voyant 
que je ne pouvais pas feindre que ...» (D.M. 32, 24-25, voir 76, 11), je 
ne puis que caractériser l'attention et la présence l'une par l'autre, sans 
parvenir jamais à les dissocier (368, 15-18). L'une appartient à l'autre, 
au lieu de la qualifier accidentellement. D'oà notre traduction, qui 
tente de rétablir la liaison stricte des deux termes. 


(20) «... d'autant plus commodément qu'elles seront plus brèves». - 
Ici se trouve définile lien avec les Régles XIV, XV, XVI, qui élaborent 
une pratique des figure, dont la premiére partie de la Régle XII a con- 
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struit, en contrepoint à la doctrine des facultés, la théorie. Voir parti- 
culièrement la Règle XIV, 452, 24-26: «neque quicquam simplicius, ad 
omnes habitudinum differentias exponendas, inveniri posse ab humana 
industria»; et la Règle XV, 453, 5-8; 454, 11-12: «... illa melius est 
per brevissimas notas designare, quam per integras figuras»; 455, 4-8: 
«per brevissimas notas ... omnia ... percurrere»; note, 458, 16; 455, 
9, 13, 17, etc. — Pour existere, voir Règle II, n. 8. 

«... peut être vraie ou fausse», — Parallèlement à 412, 3-13 (417, 
21 le cite — «quemadmodum in superioribus»), qui n'aborde la question 
des facultés qu'au terme d'une abstraction de celles-ci hors du composé 
humain (c$voAov), selon le processus de l'abstraction mathématique, le 
prologue de la seconde section (417, 16-27) traite des res ipse cognos- 
cendæ (411, 4 — 398, 24) à la manière des Astronomes, en ne consi- 
dérant que la rationalité du modéle géométrique, sans en attendre ni 
exiger une connaissance des choses mémes. Ce faisant, Descartes ren- 
voie: 

(a) à Dioptrique I (AT. VI, 83, 11-27); 

(b) à sa propre doctrine sur le caractére explicatif (de phénoménes) 
mais non point constitutif (des choses mémes) des hypothéses astrono- 
miques: D.M., 42, 13 sq., dont 42, 17-21: «. .. laisser tout ce monde ici 
à leurs disputes, et de parler seulement de ce qui arriverait dans un 
nouveau, si Dieu créait maintenant quelque part, dans les Espaces 
imaginaires, assez de matiére pour le composer»; ce qui renvoie au 
Monde, T*aitéde la lumière V, (AT. XI, 31, 13-21), VI (31, 22 sq.) VII 
(48, 7-18), ct XI (80, 1-15). - Doctrine parfaitement explicitée, pré- 
cisément à propos des hypothéses astronomiques, par Principia III, 
88 15-19. 

(c) Dans ce texte, Descartes reproche explicitement à Tycho Brahé 
(et en celà donc aussi à Kepler) d'avoir situé le systéme de Copernic 
«tanquam in Physica» (8 18), au lieu qu'il le fallait prendre «tantum 
pro hypothesi, non pro rei veritate» ($ 19); car toutes les hypothèses 
astronomiques «non ut vere, sed tantum ut phænomenis explicandis 
idoneæ, considerantur» ($ 15). Par là, Descartes prend position dans un 
débat trés précis: celui qui opposa Osiander et Kepler sur l'interpré- 
tation physique, ou mathématique seulement, des théses de Copernic 
dans le De Revolutionibus Orbium cælestium (Nuremberg 1543; 3ème 
édition Amsterdam, 1617). Préfaçant la première édition, Osiander, 
par prudence et surtout par aristotélisme méthodologique, en donne 
une interprétation résolument hypothétique, ou plutôt, en interprète 
les hypothèses de manière entièrement «géométrique»: «Est enim as- 
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tronomi proprium, historiam motuum cælestium diligenti et artificiosa 
observatione colligere. Deinde causas earumdem seu hypotheses, cum 
veras assequi nulla ratione possit, qualescunque excogitare et con- 
fingere, quibus suppositis iidem motus ex geometria principiis, tam in 
futurum, quam in præteritum recte possint calculari (...) Neque enim 
necesse est, eas hypotheses esse veras, imo ne verisimiles quidem, sed 
sufficit'hoc unum si calculum observationibus congruentem exhibeant. 
(Ad lectorem, in Copernic [1] 1 = [2] 28-29); quant à dépasser la 
vraisemblance d'hypothéses, qui suffisent déjà à sauver les phéno- 
ménes, cela reste impossible à l'Astronomie comme telle. La similitude 
étonnante du vocabulaire, autant que de la pensée, réunit Osiander et 
Descartes contre Kepler. Celui-ci tient, en effet, pour la validité physi- 
que des hypothéses astronomiques, qui cessent aussitót d'étre des hypo- 
théses: «Fabula est absurdissima, fateor, Naturalia per falsas demon- 
strare causas: sed fabula hac non est in Copernico: quippe qui veras 
et ipse arbitratus est, Hypotheses suas, non minus quam illi tui veteres 
suas: neque tantum est arbitratus, sed et demonstrat veras; testem de 
hoc Opus» (Préface à l’ Astronomia Nova ..., (1) t. 3, 6). D'où la tenta- 
tive keplérienne d'une astronomie sans hypothéses: «Quo loco Ramus 
premium conformatz absque hypothesibus astrologie spondet, suc 
professionis cessionem. Si Ramus illas exterminatas cupit hypotheses, 
qua ut credantur, postulantur non probantur, et si hanc absque hypo- 
thesibus astronomiam laudat, qua solius nature apparatu orbium 
coelestium contenta est, quod quidem ante et post omnino innuere 
videtur: vicimus vel Ego, vel Copernicius, vel uterque simul, nobisque 
professio debetur Ramea» (A Mästlin, début octobre 1597, [1] t. 13, 
140-141; cité en partie et commenté par Koyré, La Révolution Astro- 
nomique, [1] 381—382, et n. 12). 

(d) Ce débat s'inscrit tout entier dans la question reconnue, entre 
autres, par Aristote en Métaphysique A, 8: combiner des sphères et 
«cercles» pour reconstituer les mouvements astronomiques (par défé- 
rents et épicycles) revient aux mathématiciens (1073 b 10-13): móc«« 
D'aüra. cuYyXvougiw oUcixt, vUv èv huer à Aéyouct rüv ualnuarixüv 
«tvbg &vvolac x&ptw. Aéyouev, ôrws T) 7c rh Savoia mA78oc wpiouévov vro- 
Aaeiv; à ceux-ci on demande uniquement de tà gatvógevx &xoBooew 
(1073 b 38-1074 a 1), en construisant un modèle géométrique qui sa- 
tisfasse à ces mouvements; le nombre des sphéres et «cercles» reste 
donc soumis aux seules exigences de l'esprit, sans prétendre atteindre 
la structure méme des astres et de leur harmonie; aussi conclut-on 
tÒ uiv ov mATog «Ov apapüv Éatw rogodrov, otre xal rà obclac xal 
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ras &oyXc tàc dxwwirouc vocaUtac EbAoyov bxoAaBelv (tò yàp &voyxaiov 
&pelofu coi loyuporépois Xéyew). (1074 a 14-17). Remarquons que la 
convenance ( ebhoyoc) constitue la modalité propre du discours astrono- 
mique: Du Ciel, 288 b 1, sur la rotation régulière de la sphére céleste; 
289 a 8; 289 a 13, sur la nature des astres; 290 a 14, 28 sur le mouve- 
ment des astres dans celui de la sphére céleste; 291 a 4, contre l'har- 
monie céleste; 290 a 4, 291 b 2, sur l'ordre des astres et leur vitesse de 
rotation; 290 b I et 291 b 12, sur leur sphéricité; 292 a 17, 289 b 34 
ot8Ev &Aovov; 292 a 21 ot0£v rapæhoyov; 284 a 27 add ebhoyov; 289 b 13; 
289 b 31; etc. Dans certains cas, le Aóyoç doit rester ebAoyos (Sur ce point, 
voir J.-M. Le Blond, «Eulogos» et l'argument de convenance chez Aristote 
[x] r5, etc.) 

Ainsi Descartes soutient une position aristotélicienne face à Kepler 
(et par avance à Newton); mais il n'aborde aucunement la question des 
hypothéses astronomiques pour elle-méme: il étend la modalité de leur 
discours à d'autres domaines: à celui des nottones simplicium rerum (417, 
17); un procédé épistémologique, qui ne se justifie que pour une des 
sciences mathématiques (Métaphysique A 8, 1073 b 5-12), devient donc 
le paradigme d'un savoir substitué, en fait et en droit, àl'abord ontolo- 
gique de la chose méme. La similitude matérielle de Descartes à Aristote, 


quant à la science astronomique, permet précisément leur radicale op- 
position, quant à l'usage de ce paradigme. 


(2r) «... que si nous parlions des mêmes, pour autant qu'elles existent 
réellement». — La simplicité, dont on va donner immédiatement la dé- 
finition générique, se trouve d'emblée déterminée du point de vue de 
la connaissance, et non à partir de ce que les choses «simples» pour- 
raient être revera. Il s'agit du méme renversement, que celui qui avait 
conduit à tenir pour relatifs des termes «vere magis absoluta» (3 2, 25), 
et pour absolus des termes dont «natura sit vere respectiva» (383, 4). 
La constitution de natures simples ne devient en effet possible qu'une 
fois la simplicité elle-méme pensée à partir des facilités que trouve, 
dans chaque terme, l'entendement. Tout terme possible doit d'abord 
se comprendre dans sa relation - fondamentale et seule «absolue» — à 
lentendement. La genése des natures simples découle donc du pre- 
mier précepte de la Mathesis Universalis (378, 1 — 418, 2): l'ordre re- 
quis se constitue d'abord «in ordine ad cognitionem nostram». Mais le 
passage de la Régle IV à la Régle XII n'a été rendu possible que par la 


théorie des respectus (aliter spectata, 382, 20 — aliter spectandas esse, 


418, 1). - Il faudrait mettre en équivalence les expressions suivantes: 
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(a) «Illa tantum, in quibus aliquis ordo vel mensura examinatur, ad 
Mathesim referri» (377, 23-378, 2, où Mathesis signifie connaissance); 
(b) «res omnes ... posse disponi, non quidem in quantum ad aliquod 


genus entis referuntur ..., sed in quantum unæ ex aliis possunt cog- 
nosci» (381, 9-13); (c) «res omnes, eo sensu quo ad nostrum propositum 
utiles esse possunt ... spectamus», 381, 18-20; (d) «nos hic rerum 


cognoscendarum series, non uniuscujusque naturam spectare» (383, 
2-3); (e) «res omnes in hac universitate contentas cogitatione velle 
complecti, ut, quomodo singulae mentis nostre examini subjecta sint, 
agnoscamus» (398, 14-17); (f) «... res ipsas, qua tantum spectandæ 
sunt prout ab intellectu attinguntur» (399, 5-6); (g) «respectu nostri 
intellectus» (419, 6-7; 418, 9; voire 420, 2-5). Ces textes fondamentaux 
mettent à jour le choix profond des Regwle, qu'elles ne font, en un sens, 
que commenter, au risque d'ailleurs de parfois l'estomper. 


(22) comme nous ne traitons ici des choses, suivant le texte rétabli par 
Crapulli, nos. On constate ainsi la présence, redondante d'ailleurs, d'un 
quasi-sujet constituant. — Ce nos ne peut aucunement surprendre; en 
effet la Règle VIII avait déjà réparti les difficultés à résoudre en deux 
chapitres, «nos qui cognitionis sumus capaces», et «res ipse, que cog- 
nosci possunt» (398, 23-24); cette division avait été reprise telle qu'elle, 
par la Règle XII (411, 3-4, dont nos, 4); la seconde section, consacrée 
aux res cognoscenda a débuté en 417, 16; mais il n'empéche - au con- 
traire, il convient suprémement, que le nos reste à l'oeuvre. Nos, hors 
ses emplois anecdotiques, a déjà fait apparition dans des séquences ca- 
pitales (364, 26; 383, 1; 388, 23; 389, 24; etc.). 


(23) *... que l'esprit ne pourrait les diviser en plusieurs autres qui lui 
seraient connues plus distinctement» — mente doit peut-être s'entendre 
à la fois comme l'agent de dividi fosse et comme celui de cognitas (voir 
semblable construction en Règle VIII, 398, 14-15 avec cogitatione, et 
Règle XIV , 451, 14, avec mente; voir n. 30) - La division ne continue sa 
régression qu'autant que la distinction l'exige; si donc elle s'arréte à 
la fin, ce n'est pas pour avoir rencontré un quelconque atome, sinon 
d'évidence. Lrin que la division aboutisse à une obcía, elle ne mesure 
les césures qu'à la mesure de la distinction. D'ailleurs le terme simplex 
apparait, trés souvent, commandé par l'évidence: «objectum purum 
et simplex» (365, 16); «natura pura et simplex» (383, 11-12); «aperta et 
simplex» (440, 7 et 11-12); «simplicissimæ naturz et per se cognitae» 
(399, 17 et 427, 18); 433, 20-21 = 394, 12: «de rebus . . . pure simplicibus 
et absolutis experientiam certam haberi posse»; 401, 8-9: «simplicissi- 
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ma quaque et facillima consideranda»; 401, 13-14: «perspicua et sim- 
plex causa»; 407, 2: «propositiones simplices intueri» — 408, 4; 410, 19; 
432, 18; 440, 3; 413, 7: «communis et simplex conceptus»; 417, I7: 
«simplices notiones»; 419, 6-7: «qua respectu intellectus nostri sim- 
plices dicuntur» = 420, 3-5, 24-25; 420, 29-421, I = 422, 7-8; «na- 
ture simplicissima cognoscenda», 425, 20-21; etc. Si la simplicité re- 
çoit sa mesure de l'intelligibilité, l'opposition apparaît, dans son am- 
pleur, qui confronte la natura simplicissima avec l'eldos &rouov. 

Et, bien sür, en ce sens, l'analyse qu'on a cru devoir attribuer à une 
«épistémologie non-cartésienne», pour laquelle «d'une manière générale 
le simple est toujours le simplifié; il ne saurait étre pensé correctement 
qu'en tant qu'il apparait comme le produit d'un processus de simpli- 
fication» (G. Bachelard, [1] 153), n'affaiblit absolument pas l'analyse 
de la simplicité par les Regulæ. Au contraire, elle en constitue un des 
meilleurs commentaires, comparable, en cela, à certaines formules de 
Berson sur la «simplicité provisoire des unités», simplicité qui reste 
entiérement dépendante de la pensée; car «l'unité est irréductible 
quand on la pense», et alors seulement (Bergson, Essai sur les données 
immédiates de la conscience, [1] 62-63 = 56-57). 


(24) «mais nous concevons que toutes les autres sont d'une certaine 
manière composées de celles-ci». — Les nature simplices de Descartes 
renvoient historiquement, bien sûr, aux na{uræ/formæ de Bacon. Mais 
par là, elles s'en distinguent conceptuellement. En effet, (a) loin de 
faire dépendre la simplicité de la simplification par regard, Bacon fonde 
à la fin les nature simplices sur la Natura elle-même: «Utcumque tamen 
dicendum est, quod iste modus operandi (qui naturas intuetur sim- 
plices, licet in corpore concreto) procedat ex iis (sc. natura simplices), 
qua in natura sunt constantia et æterna et catholica, et latas præbeat 
potentiæ humanæ vias, quales (ut nunc sunt res) cogitatio vix capere 
aut repræsentare possit» (N.O., IT, 5); «Neque propterea res deducetur 
ad atomum, qua praesupponit vacuum et materiam non fluxam (quo- 
rum utrumque falsum est), sed ad particulas veras quales inveniuntur» 
(N.O., II, 8); «Est enim exclusiva ... rejectio naturarum simplicium. 
Quod si non habeamus adhuc bonas et veras notiones naturarum sim- 
plicium, quomodo rectificari potest exclusiva?» (N.O., II, x9). Plus 
clairement encore, si l'on tient compte de la forma: «Rursus vero, non 
intelligantur ea qua dicimus (etiam quatenus ad naturas simplices) de 
formis et ideis abstractis, aut in materia non determinatis, aut male 
determinatis. Nos enim, cum de formis loquimur, nihil aliud intelli- 
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gimus quam leges illas et determinationes actus puri, que naturam 
aliquam simplicem ordinant et constituunt, ut calorem, lumen, pon- 
dus, in omnimoda materia et subjecto susceptibili ... Neque vero a 
rebus ipsis et parte operativa unquam nos abstrahimus aut recedimus». 
(N.O., II, 17). On ne saurait être plus clair: une nafura simplex reste 
une res; se constitue de forme qui, quoiqu'elles soient bien actes d'en- 
tendement pur, ne jouent jamais cependant hors de la matiére concréte; 
devient un substitut réel au x«0510v; et pourrait se comparer (malgré 
des différences que Bacon doit pourtant rappeler) à l'atome; elle s'op- 
pose donc radicalement à l'atome d'évidence cartésien. (b) Son statut 
de res explique d'ailleurs seul que la décomposition et recomposition en 
natures simples puisse permettre à Bacon d'envisager, à quelques pro- 
grés techniques prés, une chimie nouvelle, produisant à l'occasion de 
l'or (N.O. II, 5); pour Descartes, on ne peut guère ainsi que «veram 
percipere naturam magnetis» (427, 24-25, et la séquence 427, 3-26). 
(c) Enfin, au lieu que pour Descartes l'évidence ne croît pas en raison 
directe de la simplification, mais connait un maximum à un instant 
donné, puis décroît à cause de la simplification (418, 13-419, 5) -, pour 
Bacon, simplicité et évidence croissent ensemble: «Neque rursus est, 
quod exhorreat quispiam istam subtilitatem, ut inexplicabilem; sed 
contra, quo magis vergit inquisitio ad naturas simplices, eo magis 
omnia erunt sita in plano et perspicuo (...) At rursus multitudinem 
aut fractiones nemo reformidet. In rebus enim, qua per numeros 
transiguuntur, tam facile quis posuerit aut cogitaverit millenarium, 
quam unum; aut millesimam partem unius, quam unum integrum» 
(N.O., IT, 9). Rien d'étonnant à ce que l'évidence puisse augmenter de 
manière continue, si elle se rapproche de termes autonomes, indépen- 
dants en quelque manière de la pensée, dont la singularité commande 
et permet l'évidence. — Pour d'autres emplois, voir Tolet (De Anima, 
III, 7, 27, 20) et les Conimbricenses (Physique, I, x, 2, 3), voir Gilson 
(1] n? 312, 313). 


(25) «ces notions communes» — ou xowal 3ó£a. (Métaphysique B 2, 996 b 
26-29; 997 à 21); ainsi «il est nécessaire d'affirmer ou de nier», «il est 
impossible d'étre et de n'étre pas en méme temps» — 419, 26-29. Plus 
souvent, Aristote parle des xowal &pyaí, mais leur définition — 60ev 
Y»o015v tÒ npäyux mpOTov x«i «ty pyh Aéyecat (Métaphysiq : À 1, 
IOI3 a 14) les confond avec les xouvai S6Eer, £E (ov &mavrec derxvbouatv, 
B 2 (996 b 28; 995 b 8-10). Le principe par excellence, le principe dit 
de contradiction (Métaphysique Dl', 1009 a 35, etc.), les rassemble tous, 
et commande à tous les raisonnements et syllogismes. 
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On ne confondra donc pas ces nofiones communes, avec les res com- 
munes (419, 8-20), malgré la réduction suggérée, ou plutót à cause 
d'elle. Descartes assigne en effet aux xowai S6£œ le méme statut qu'à 
d'autres notions: existentia et unitas, rassemblées en écho d'Aristote, 
Métaphysique, I, 1053 b 25, 1059 b 31, etc., duratio, sans doute nom- 
mée par suite de son rapport à l'existence (Principia Philosophie, I, 
8 55; AT. VIII-1, 26, 13-15). Mais précisément ces notions, cornmunes 
certes aux natures simples de pensée comme d'étendue, ne se rap- 
prochent que verbalement des xotwai 3ó£a« (que saint Thomas traduit 
«communes animi conceptiones», In De Anima, a. 14, ad 17, cité par 
Gilson [1) n° go). Par cette mise en commun, sous le nom de nature 
communes, de termes aussi distincts, Descartes prouve assez que seul 
importe ici le degré d'évidencc. 


(26) «comme de certains liens pour joindre entre elles d'autres natures 
simples». - Le lien entre natures simples reste lui-même une des na- 
tures simples; ce qui revient à dire que la series (vincula, 419, 24 = 
catena, 369, 27, connexio, 370, 2, 389, 23, et aussi le syllogisme, 389, 14, 
406, 3 etc.), en tant que principe d'un enchainement logique du simple 
au composé, reste un terme unique pour l'n£uitus. Ce que la Règle XI 
avait obtenu dynamiquement, en construisant comme une cinématique 
de la pensée, la Règle XII l enregistre dans la nomenclature des objets 
premiers de l'infuifus. Mais, en un sens, la première reste la vérité de la 
seconde, parce qu'elle peut seule la vérifier. 


(27) «... l'instant, ou le repos, n'est pas moins vraie que celle par la- 
quelle j'entends, ce qu'est l'existence, la durée ou le mouvement». - 
Voir «Outre cela, ils (sc. les Philosophes) attribuent au moindre de ces 
mouvements un étre beaucoup plus solide et plus véritable qu'ils ne 
font au repos, lequel ils disent n'en étre que la privation. Et moi, je 
conçois que le repos est aussi bien une qualité, qui doit être attribuée à 
la matière, pendant qu'elle demeure en une place, comme le mouve- 
ment en est une qui lui est attribuée, pendant qu'elle en change» (Le 
Monde, Traité de la Lumière, AT. XI, 40, 6-13). La stricte équivalence, 
ainsi postulée, du mouvement et du repos constitue un pas capital sur 
la voie qui mènera Descartes à formuler le principe d'inertie (Principia 
Philosof ^ .2, I1, $ 37, AT. VIII-1, 62, 10-12; $ 43, 66, 19-24). Ce n'est 
en effet que si mouvement et repos conviennent dans leurs natures 
simples respectives, également intelligibles, qu'ils peuvent devenir 
tous deux des status strictement équivalents. En reprenant la célèbre 
analyse de Koyré (dans les Etudes galiléennes [2] 201-211, 318-341), on 
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pourrait dire que Kepler et Galilée ont manqué la formulation du prin- 
cipe d'inertie, parce qu'ils n'avaient pas élaboré la théorie des natures 
simples (positives ou négatives). 
(28) «... si nous distinguons cette faculté de l'entendement, par la 
quelle la chose est regardée et connue, de cette autre gráce à laquelle 
il juge en affirmant ou en niant». — Le texte présente une difficulté: il 
semble que la volonté reléve, au méme titre que la puissance de con- 
naître, de l'entendement (facultas intellectus, 420, 16-17); celui-ci 
comprendrait donc en lui, outre le jugement, la volonté - en contra- 
diction avec la thése cartésienne habituelle. Plusieurs solutions: 
(a) l'entendement assurerait ici le rôle de la volonté, au sens de Bacon, 
«Intellectus humanus luminis sicci non est: sed recipit infusionem a 
voluntate, et affectibus, id quod generat ad quod vult scientias; quod 
enim mavult homo verum esse, id potius credit» (N.O., I, 49, qui s'ins- 
pirerait d'Héraclite, fragment 118, Diels/Kranz [1], I, 177); dans ce 
cas aussi, Descartes admettrait que l'entendement «se mouille» de vo- 
lonté, de maniére quasi-spinoziste. (b) Il est aussi possible de lire le 
texte sans le modifier inconsciemment; Descartes oppose certes deux 
facultés, l'une qui regarde la chose, l'autre qui juge; mais seule la première 
se trouve rap, ^rtée à l'entendement («facultatem intellectus, per quam 
res intuetur et cognoscit», 420, 16-17); la seconde n'est pas attribuée à 
l'entendement, ni d'ailleurs à aucune autre faculté, pas méme la vo- 
lonté («ab ea qua judicat ...», 420, 18); il suffit de ne pas reporter le 
génitif intellectus sur la seconde faculté, pour que se dissolve la diffi- 
culté. (c) Cette solution, plus économique et plus élégante, se trouve 
renforcée par 361, 20-21, «... in singulis vitæ casibus intellectus 
voluntati premonstret quid sit eligendum», 370, 22 sq. (voir Règle III, 
n. 16), et par la distinction explicite entre cognitio et la «voluntatis actio, 
quam volitionem liceat appellare» (419, 13-15). Le Studium Bone 
Mentis distingue, méme quand c'est pour les joindre, les «fonctions de 
la volonté et celles de l'entendement» (Baillet (1) t. 2, 406, cité par 
AT. X, rot, 8). D.M. (25, 31 sq., 28, 7 sq.) fera de méme. L'unanimité 
des textes soutient donc la seconde lecture, seule littérale d'ailleurs. 
Ce texte rassemble, comme leur centre, plusieurs autres démontrant 
ou rappelant l'impossibilité de l'erreur à propos des natures simples 
(soient: Règle II, 365, 16-18; Règle III, 368, 13-24; Règle VIII, 399, 
13-16; Règle XII, 423, 1-7; Règle XIII, 432, 18-19). Ce qui renvoie 
aussi bien à l'appréhension des termes simples par le voic, selon Aristote 
(Métaphysique, © xo, 1051 b 22 sq, qu'appelle d'ailleurs at/ingo, 420, 
21, 26), qu'à l'infaillibilité de la sensation quand elle fait connaitre son 
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objet propre (De l'Ame III, 3, 427 b 12; 428 a 11; b 18; Métaphysique 
F, 5, 1010 b 2; etc). 

(29) «... mais composée ...». - Ce raisonnement étrange ne peut con- 
clure avec validité que s'il y a véritable composition (condition à la- 
quelle la contradiction apparait); or il ne peut y avoir composition 
entre le connu et l'inconnu que si ces deux composants relévent du 
méme domaine ontologique (deux étants, ou deux entia rationis); 
comme Descartes ne connaît, de la res, que des natures simples, bien 
évidemment, elle se trouve immédiatement homogéne à cet ens rattonis 
que doit, par définition, étre le non-connu. La validité du raisonne- 
ment suppose donc la déréalisation de la res en nature simple. 


(30) «... un esprit distinct du corps, etc.». — Tous les éléments, qui 
s'organiseront en six Meditationes, ici peuvent se repérer: le doute, 
comme ouvrier de la première certitude (421, 19-23 = Règle XIII, 432, 
24-27), l'existence du sujet dépendant de celle de Dieu et y conduisant 
(421, 29-422, 6), l'existence du sujet comme cogitatio séparée du corps 
(422, 1 = Règle I II, 368, 22), enfin l'ego comme antérieur au monde 
qu'il reconstitue (Règle VIII, 395, 23-24; 398, 10-17). Mais il n'y 
manque que l'enchainement des thèmes en une series et nexus (Medi- 
tationes, Synopsis, AT., VII, 9, 29), c'est-à-dire l'essentiel; et si manque 
un tel enchainement, c'est parce que n'apparait pas encore, derriere la 
déréalisation épistémologique, la négativité ontique du connu; la- 
quelle, pourtant, progresse à la mesure méme de la premiére. Car le 
doute de la Meditatio I suppose, pour les y révoquer, les res réduites 
à une appréhension et conjonction de natures simples. En sorte que le 
rapport des Regulæ aux Meditationes se fonde, bien plus intimement 
que sur la similitude matérielle de quelques thémes, sur ce qui les 


distingue et ainsi en appelle des unes aux autres (voir Alquié [r] 78 et 
Règle VIII, n. 23). 


(31) soit à partir de la contemplation réfléchie de soi-même, conformé- 
ment à la séquence paralléle de D.M. (9, 19-28): «Et me résolvant de 
ne chercher plus d'autre science, que celle qui se pourrait trouver en 
moi-méme, ou bien dans le grand livre du monde, j'employais le reste 
de ma jeunesse à ... m'éprouver moi-même ..., et pa-*out à faire 
telle réflexion sur les choses qui se présentaient, que j'en pusse tirer 
quelque profits. La réflexion constitue bien un caractére général de la 
pensée: faire réflexion porte parfois sur la matière (D.M. 28, 28, au sens 
général de sujet), sur les notions (D.M., 41, 13-14), sur les expériences 
(D.M., 63, 24); parmi tous ces cas, il en est un, où la réflexion porte sur 
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le moi, «faisant réflexion sur ce que je doutais» (D.M., 33, 25-26). - Il 
ne faudrait donc pas traduire par contemplation réfléchie sur soi-même, 
au sens peut-être de Platon, Sophiste, 263e, mais bien comprendre que 
la réflexion caractérise toute cogitatio, avant méme qu'elle s'applique 
au moi (Règle I, n. 8). 


(32) ... s’il regarde précisément la chose qui lui est objet (pour l'inter- 
prétation d'ensemble, voir n. 27). Sibi objectam pouvait se traduire lit- 
téralement, chose qui lui est objectée, au sens d'une objection faite à la pen- 
sée libre d'une chose, conformément à «... il est rarement arrivé qu'on 
m'ait objecté quelque chose que je n'eusse point du tout prévues (D.M., 
68, 29-31). Cette possibilité masque pourtant un point essentiel: ce 
qui se présente (occurrere, Régle I, n. 3), c'est une chose, qui, du fait 
méme qu'elle s'objecte, devient un objet pour la pensée: «... des objets 
qui se présentent» (D.M., 55, 26), «... repassant mon esprit sur tous 
les objets qui s'étaient jamais présentés à mes sens» (64, 23-24) ; il faut 
bien comprendre, en effet, que si l'erreur n'est pas ici à craindre, c'est 
qu'il ne faut jamais se soucier d'appréhender toute la res (au risque d'en 
assumer une partie inconnue), mais seulement ce qui se présente, d'elle, 
effectivement comme objectum pour une experientia certaine (P ‘6e IT, 
35, 16-18, et n. 14). Le risque d'erreur sur la chose disparaît sitôt que 
la chose se trouve réduite à ce qui s'en présente comme objet: «... ces 
choses peuvent servir d'objet à des pensées véritables» (AT. II, 597, 
15). - Sur la dissemblance de la chose et des «qualités secondess, voir, 
avant Locke (qui le premier les nommera ainsi, An Essay concerning 
Human Understanding, II, 8, n. 9-22), Galilée, I} Saggiatore, $ 48, [1] 
t. 6, 347-348. Voir enfin Descartes, Dioptrique, I, et IV (AT. VI, 85, 13- 
27, et 112, 5-14, II) etc. 


(33) *... ne tombe pas sous l'art». - L'impulsion de la fantaisie induit 
toujours en erreur (semper fallit, 424, 8 = imaginationis judicium fal- 
lax, 368, 14). Celle de la liberté comprend le risque de l'erreur autant 
que la chance du bon succès; ici plus qu'à la bona mens, toujours judi- 
cieuse, Descartes semble renvoyer aux découvertes par arbitraire chan- 
ceux et auto-persuasion: 363, 1-4, semetipsis persuaserint; 367, 12; 368, 
2, ausi sunt asserere; 376, 28; 380, 10-16 = 401, 11-18 = 398, 5-10, au- 
dacler disputare; et enfin: 371, 13-14, non magis industrios esse con- 
cedo, sed tantum magis fortunatos (voir Règle III n. 2; Règle IV, n. 3). 
Quant à l'autorité, elle se trouve «mise à part avec les vérités de la foi» 
(D.M. 28, 16) depuis la Règle III, 370, 16-25, l'autorité supérieure 
étant politique (D.M., 22, 30 sq.) ou religieuse (illa, que divinus revelata 
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sunt, 370, 20 — D.M. 23, 1-3). Cequi trahit moins le conformisme philo- 
sophique (voir D.M. VI, 6r, 2-63, 17; Lettre à Mersenne, 20 novembre 
1629; AT. I, 8x, 15-82, 5), que la renonciation définitive à penser le 
savoir humain à partir de la révélation de Dieu; le privilége accordée 
à celle-ci (omni cognitione certiora, 370, 20) la met, immédiatement, 
hors jeu. Ainsi l'arlis secretum se fonde-t-il sur lui seul. - En une autre 
acception, la résistance de l'air à la chute des corps sub scientiam non 
cadit (A Mersenne, 13 novembre 1629; AT. I, 73, 24). 


(34) *... quelque chose éthéré et trés pur, et beaucoup plus subtil 
que cet air-ci, etc» — La conjecture ethereum aliquid, proposée par 
Crapulli, semble devoir étre retenue, pour les raisons suivantes; (a) H 
donne ætheraliquod, butte témoin d'un état antérieur du texte, qui ne 
semble pas pouvoir se corriger (A, AT.) en ætherem aliquem (le copiste 
de H n'aurait pas fait erreur sur la finale, alors qu'il a aisément pu 
corrompre la liaison entre les termes); (b) ethereum a précisément été 
préféré par L, en guise de reconstitution du texte original (noté au- 
dessus de æther), suivi par N; (c) Juste Lipse parle d'un «æthereus 
ignis» (Physiologia Stoicorum, III, 19, [2] 135). Or à quoi Descartes 
fait-il ici allusion, comme d'ailleurs aussi dans Le Monde, «Les Philo- 
sophes assurent qu'il y a, au dessus des nuées, un certain Air beaucoup 
plus subti! que le nótre, et qui n'est pas composé des vapeurs de la 
Terre comme lui, mais qui fait un élément à part. Ils disent aussi qu'au- 
dessus de cet air il y a encore un autre corps, beaucoup plus subtil, 
qu'ils appellent l'Elément du Feu» (Traité de la Lumière, V; AT. XI, 
23, 15-21)? A Juste Lipse, sans nul doute, qui donne le modèle du 
raisonnement ici critiqué: «Ut enim a Terra gradatim tenuiora omnia 
et puriora fiunt Aqua, Aér, Ignis: ita in ipso Igne illi gradus, et summa 
ejus purissima, eoque maxime divina, et Rationis illius incorporalis 
sedes» (II, 12, [2] 83b); il s'agit bien là de la «quarta pars Mundi 
(Aetheream)s (II, 12, [2] 83, qui poursuit en citant d'ailleurs Cicéron, 
De Natura Deorum, II, xo, 27). - La conjecture (æthereum) apparait 
ainsi confirmée, dans deux textes qui permettent de comprendre l'al- 
lusion. 

On retrouve semblable dénonciation des raisonnements conjectu- 
raux, fondés sur une analogie lâche, chez Bacon: «Intellectus humanus 
ex proprietate sua facile supponit majorem ordinem et æqualitatem in 
rebus, quam invenit: et cum multa sint in natura monadica et plena 
imparitatis, tamen affingit parallela, et correspondentia, ct relativa, 
qua non sunt»; et l'exemple donné retrouve précisément la présente 
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question: «Hinc elementum ignis cum orbe suo introductum est ad 
constituendum quaterniorem cum reliquis tribus, qua subjiciuntur 
sensui. Etiam elementis (que vocant) imponitur ad placitum decupla 
proportio excessus in raritate ad invicem; et hujusmodi somnia» 
(N.O., I, 45; voir II, 36, $ 5). 

Quant aux développements sur l'éther/ai05o, c'est, par-delà les 
Stoïciens, Aristote qui les donne: Du Ciel, 302 b 4, 270 b 22; Meteoro- 
logica, 339 b 21, b 25; 369, b 14; 392 a etc. 


(35) ... ne nous rend pas plus savants, conformément à H, qu'accom- 
pagne aussi 4, corrigé (par erreur) en nos, par AT. Malgré l'intérét que 
nos peut prendre parfois (voir n. 22), il faut rétablir la négation avec la 
majorité des critiques (Le Roy; Rochot et Costabel, réed. AT. X, A$- 
pendice, 694; Brunschwig; Crapulli; Springmeyer). D'ailleurs «superest 
sola deductios ne se justifie que si toutes les autres possibilités de la 
composition ont été récusées; le jugement triple sur l'impulsus a été 
porté (424, 3-10); reste une dénégation de la conjectura, qui ne peut 
intervenir, après l'exemple, qu'ici. ^ 


(36) ... usant conformément des armes que nous donne» Minerve. 
Voir Règle V, n. 2. - Certes, Minerva doit s'entendre, au sens obvie, 
comme disposition naturelle, intelligence, etc.: faut-il cependant sou- 
ligner que Minerve (D.M. 17, 25) ne préside aux arts de l'esprit qu'au- 
tant qu'elle commande à ceux de la guerre? — Sur cet emploi, voir 
Bacon, «... pinguissima Minerva et prorsus inhabili» (N.O., II, 6). 


(37) «... natures simples, sur quoi portait la huitième propositions. 
Voir Règle VIII, 399, 5-16, qui fait, en ce passage précis, référence à la 
Régle XII (voir Régle VIII, n. 33-35). 


(38) «... que rien n'est changé hors la position». — La distinction des 
natures simples mobilise ainsi l'exemple précis qu'Aristote, à la suite 
de Platon (Phédon, 71 c 1-d 2), utilise soit pour rendre compte du 
mouvement — . . . obrot (sc. des Mégariques ol X6yot ÉÉcupoüat xal xino 
xal véveatv. &el yàp tò re Éornxdc ÉorhÉerar xal tò xaðhuevov xaeSeïrar ob 
yàp dvaorhoerar Kv xaDE nav &ðúvarov ykp État avaoriva 6 ye u) Süvarar 
avacrhvar. (Métaphysique ©, 3, 1047 a 14-17) -, soit pour expliquer cer- 
tains des opposés (Catégories, 10, 12 b 5-16), etc. 


(39) ... que les paysans n'ignorent jamais, pour rustici - conformément 
à «... par le moyen de laquelle (sc. langue) les paysans pourraient 
mieux juger de la vérité des choses, que ne font maintenant les philo- 
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sophes» (.4 Mersenne, 20 novembre 1629, AT. I, 81, 30-82, 1); quant 
à subtils pour ingeniosi, la correspondance en est attestée par D.M. 
(70, 31-71, 2): «... soutenir tout ce qu'ils en disent contre les plus 
subtils et les plus habiles, sans qu'on ait moyen de les convaincre», et 
par Le Monde, Traité de la Lumière: «Mais afin que les Philosophes, ou 
plutót les Sophistes, ne prennent pas ici occasion d'exercer leurs sub- 
tilités superflues . ..» (AT. XI, 45, 11-13). Voir Règle XIV, 442, 22-25. 


(40) «le lieu est la superficie du corps ambiant». — Citation d'Aristote, 
Physique IV, 4, dont 212, a 20-21, tò rod nepréyovroc répac &xlvnvov 
Rpürov coU0t'éottv ó TÓmoc; en effet ambientis traduit exactement 
reptéxovroc. La critique qu'esquisse de cette définition le court dé- 
veloppement subséquent (426, 12-16), et qui souligne que le lieu ne 
change pas nécessairement si le corps ambiant change, reprend en fait 
une objection de Suarez: «Rursus hoc ipsum reale, quod his vocibus 
subest, esse hic, vel illic, non est aliquid mere extrinsecum illi corpori, 
quod hic vel ibi esse dicitur, neque in sola denominatione extrinseca 
consistere potest. Quod patet ... secundo, quia si esset aliquid extrin- 
secum, maxime esset corpus circumdans, seu superficies ultima ejus; 
sed hoc non; ergo. Probatur minor, quia, licet varietur corpus circum- 
dans, nihilominus corpus ibidem manet ubi antea erat, nec per illam 
variationem corporum, aut superficierum circumdantium, mutatur 
realiter corpus circumdatum, ut patet de arbore aut saxo .xistente in 
flumine. Et e converso, res qua erat hic, alibi constituitur, etiamsi 
eadem superficie ejusdem corporis circumstantis circumscribatur, ut 
patet in homine qui in navi defertur. Ergo illud in quo intrinsece con- 
sistit esse hic vel alibi, non est sola illa denominatio extrinsece pro- 
veniens a corpore circumscribente», (Disp. Met. 5r, s. 1, n. 15; [x] t. 26, 
976). Suarez en concluera à la nécessité d'admettre, en sus d'une défi- 
nition du lieu comme extrinséque, une définition du lieu comme in- 
trinsèque (wb:)}. Descartes, au contraire, écartera aussi bien celle-là 
(Règle XIII, 433, 14-434, 1; voir n. 9): il ne s'agit pas de discuter de 
la meilleure définition possible du lieu, mais de savoir s'il en faut 
donner une, puisque le lieu, comme d'ailleurs le mouvement, compte 
au nombre des res per se nolæ (426, 7-8). 


(41) paroles magiques, qui ont un sens obscur, pour verba magica, que 
vim habeant occultam, selon D.M. (57, 1), «... répondre au sens de tout 
ce qui se dira en sa présence», et selon Le Monde, à propos justement 
de la définition aristotélicienne du mouvement, «ces termes ... sont 
pour moi si obscurs» (Traité de la Lumière, VII; AT. XI, 30, 7-9). 


ANNOTATIONS 249 


(42) d'acte de l'être en puissance, pour autant qu'il est en puissance». — 
Citation d'Aristote, Physique, III, 1, et particulièrement, 201 a 10, 
a 27-29; b 4-3. La présente critique s'en trouve reprise dans Le Monde, 
«Ils avouent eux-mêmes que la nature du leur est fort peu connue; et 
pour la rendreen quelque façon intelligible, ils nel'ont encore su expliquer 
plus clairement qu'en ces termes: Motus est actus entis in potentia prout 
in potentia est, lequels sont pour moi si obscurs, que je suis contraint 
de les laisser ici en leur langue, parce que je ne les saurais interpréter 
(. ..) Mais, au contraire, la nature du mouvement duquel j'entends ici 
parler, est si facile à connaître, que les Géomètres, mêmes, qui entre 
tous les hommes se sont le plus étudié à concevoir bien distinctement 
les choses qu'ils ont considérées, l'ont jugée plus simple et plus intelli- 
gible que celle de leurs superficies, et de leurs lignes» (Traité de la Lu- 
miàre, VII; AT. XI, 39, 4-19). D'autres allusions critiques à la défi- 
nition du mouvement dans les Lettres à Mersenne, 16 octobre 1639 (AT. 
II, 597, 18-27), à Boswell(?) 1646(?) (AT. IV, 697, 26-698, 2). Voir 
l'explication de la définition aristotélicienne donnée par les Conimbri- 
censes (in Gilson [1] n? 290 — Physique, 3, 2, 1, 1). Mais cette définition 
se trouve, au moins une fois, cautionnée (A Mersenne, 5 octobre 1637; 
AT. I, 451, 2-10). 


(43) «... rassemble d'abord soigneusement toutes les expériences qu'on 
peut avoir sur cette pierre». — Pour éviter le «défaut des expériences» 
(D.M., 63, 5), Descartes a ici recours à une table des instantie, selon la 
manière baconienne de faire (voir la liste des instantiæ convenientes in 
natura calidi, N.O., II, x1; voir la décomposition des operationes de l'ai- 
mant, N.O., II, 48, 8, 2 546). Mais ici encore, Bacon cherche à formuler 
une nature simple à partir de la collection des expériences, tandis que 
Descartes essaie, à l'occasion de toutes les expériences possibles, de 


réduire la natura magnetis physique à une composition de nature per 
se note (427, 18; voir n. 23). 


(44) comme dans une nuée, pour quasi per nebulam, selon les nombreuses 
occurrences de nues en Météores (x48). Il s'agit donc, si l'allusion à la 
connaissance prophétique est suivie, d'une mise en garde contre la 
tentation de se croire «assez de gráce et de zéle pour étre prophétes» 
(D.M. 61, 15-16), non seulement en ce qui concerne les moeurs, mais 
aussi «mes spéculations» (61, 17). Il ne s'agit pas seulement d'une mise 
en garde générale, et, somme toute, triviale; Descartes lui-méme 
aurait, d'après Baillet, expérimenté cette connaissance où «le Génie 
excitait en lui l'enthousiasme, ... lui avait prédit ces songes avant 
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que de se mettre au lit, et ... l'esprit humain n'y avait aucune part» 
(Studium Bone Mentis, AT. X, 186, 19-22). La connaissance par 
«songe ou vision» (184, 13) ne se trouve peut-étre ici censurée, que parce 
qu'il s'agit, pour Descartes, d'une auto-critique (voir Règle IT, n. 13). 


(45) nous disons huitièmement, dicimus octavo. — On suit la leçon de À, 
contre H, AT. et Springmeyer, avec Crapulli ((1] 53, et n. 45, p. 88). - 
En effet. la lecon Dicimus quinto placerait le présent alinéa (428, 17- 
20) parn.i la succession des quatre conclusions précédentes; or toutes 
celles-ci sont introduites par l'expression colligitur | ex quibus omnibus 
colligitur (425, 7; 425, 20; 427, 3; 427, 27); cette expression se trouve 
trés fréquemment utilisée, dans les Regulæ, pour introduire une con- 
clusion: «Ex quibus evidenter colligitur ...», Régle II, 365, 14; «Ex 
quibus colligitur» Règle III, 370, 9-10; «Ex quibus facile colligitur 
, >, Règle XVIII, 464, 9. - Si donc on gardait la leçon quinto, il fau- 
drait y introduire ex quibus colligitur, contredisant ainsi Dicimus. In- 
versement, maintenir Dicimus, aprés Dicimus primo (418, 1), secundo 
(4x9, 6), Dicimus tertio (420, 14), Dicimus quarto (421, 3), Dicimus 
quinto (422, 7), Dicimus sexto (422, 23), Dicimus septimo (424, 1), con- 
duit tout naturellement à préférer la leçon Dicimus octavo. Sur ce point 
du moins, la préférence reconnue par les récents commentateurs pour 
H (Springmeyer (1] 52, Weber [1] 192) les conduit à une manifeste er- 
reur, sauf leur initiateur, Crapulli. 


(46) «... ou le tout lui-méme des parties ...». — Alinéa inachevé, qui 
sera repris ensuite, toujours inachevé, par la Régle XIII, 433, 1-3; et 
434. 5-6 (n. 10). L, N et A commentent explicitement: Cetera desunt. 


(47) «... non point certes en déduisant d'une chose simple un terme 
unique, nous avons déjà dit que cela peut se faire sans aucun pré- 
cepte ...*. Renvoi à Règle II, 365, 26 (voir n. 12), et négativement à 
Règle X, 405, 21-406, 26 (voir n. 12, et Règle IV,n.7). 


NOTES DE LA RÈGLE XIII 


(r) «... les expériences que Gilbert assure avoir faites». — Allusion à 
Gilbert qui, dans son De Magnete ... Physiologia nova, plurimis et 
argumentis el experimentis demonstrata (Londres, 1600), oppose aux 
études précédentes mal fondées ses propres expériences; ainsi: «... 
oleum et operam perdiderunt, cum in naturæ subjectis non exercitati, 
ex libris tantum, et falsis quibusdam physicis institutis decepti sunt, 
sine experimentis magneticis, vana opinione conceptes quasdam 
ratiunculas, sibi assumerunt» (J, 1; [1] 3); ou encore: «Hi omnes ante 
nos philosophantes, paucis experimentis vagis et incertis, ab abditis 
rerum causis petitis rationibus, de attractione philosophantes ... toto 
celo errant, et cæci vagantur» ([1] 6). En sorte que, trés consciemment, 
Gilbert ne prétend distinguer sa méthode et son résultat que par des 
expérimentations effectives: «Sed vobis tantum vere Philosophantibus, 
viris ingenuis, qui non ex libris solum, sed ex rebus ipsis scientiam 
quæsitis, fundamenta ista magnetica commendavi, novo philosophandi 
genere» (Ad lectorem). Plus que d'une vague allusion au De Magnete en 


général, il s'agit d'un renvoi précis au statut de l'expérience chez 
Gilbert. 


(2) «qu'elles soient vraies ou fausses». — Descartes considère moins l'ex- 
périence comme une preuve irréfutable, que comme matiére à expli- 
cation. D'où des jugements surprenants qui discutent des expériences 
effectivement réalisées: «Pour les expériences que vous me mandez de 
Galilée, je les nie toutes» (A Mersenne, avril 1634; AT. I, 287, 21-22), 
«Je juge l'expérience des sons qui ne vont pas plus vite selon le vent 
que contre le vent, être véritable, au moins ad sensum; car le mouve- 
ment du son est autre que celui du vent» (A Mersenne, mars 1636; AT. 
I, 341, 3-6). D'où, inversement, la possibilité de discuter sur des expé- 
riences non réalisées, dont la validité reste non décidée: «Je m'émancipe 
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beaucoup de parler d'une chose que je n'ai point vue, devant ceux qui 
en ont l'expérience; mais vous m'obligeriez de me mander si je me 
trompe et vous pourrez voir si ce sont deux couronnes différentes, etc.» 
(A Mersenne, 18 décembre 1629; AT. I, 98, 17-19, etc. et aussi 97, 
I-IO), «Je voudrais bien aussi savoir si vous n'avez point expérimenté, 
si une pierre jettée avec une fronde ... (va)? plus vite ou ont plus de 
force au milieu de leur mouvement, qu'ils n'en ont dés le commence- 
ment, et s'ils font plus d'effet. Car c'est la créance vulgaire, avec la- 
quelle toutefois mes raisons ne s'accordent pas, etc.» (4 Mersenne, 
janvier 1630; AT. I, x13, 23-29. Voir À Mersenne, 15 mai 1634; AT. I, 
293, 5-12, etc.) — Sur la mise en doute générale des expériences d'au- 


trui, D.M. 73, 4-16, A Mersenne, 18 décembre 1629 (AT. I, 84, 15-85, 
6), etc. 


(3) «... de cela seulement que trois cordes, A, B, C, rendent un méme 
sons. — Les cordes en questions («cordes d'un luth», À Mersenne, 15 
avril et 25 novembre 1630; AT. I, 143, 20 et 180, 21) énoncent un pro- 
bléme déjà abordé en 1628-1629, sous le nom Chordarum musicarum 
crassitiei ratio (cité en AT. X, 337, du Journal de Beeckman, fol. 334, 


recto, 1-10). Voir sur ce point (le débat entre Beeckman, Mersenne & 
Descartes) l'Annexe V. 


(4) «... comment toutes les questions imparfaites se peuvent réduire 
à des parfgites, ainsi qu'on l'exposera plus au long en son lieu», - Renvoi 
au IIIe Livre des Regula, qui manque. 


(5) «... la fausseté ne peut se trouver dans le seul regard qu'on prend 


des choses, soit simples, soit composées ensemble». - Renvoi à Règle 
XII, 420, 14-421, 2 et n. 27. 


(6) «... désque Socrate s'étant tourné vers elle commenga à demander, 
s'il était vrai qu'il doutát de toutes choses, et assura cela méme». — 
Reprise d'un thème abordé dans la Règle XII, 421, 17-23, où l'on 
montre déjà que le doute de Socrate présuppose la connaissance de 
certaines natures simples (doute, vrai, faux), comme ici la questio 
porte sur la possibilité de connaitre, dans le doute méme, les natures 
simples de doute, ignorance, vrai, etc. — La véritable difficulté est ici 
historique: pourquoi Descartes attribue-t-il à Socrate la thèse d'un 
scepticisme radical? (a) On peut justifier cette interprétation en s'ap- 
puyant sur plusieurs textes de Platon, dont principalement cette dé- 
claration aux Athéniens: «Quant à moi, c'est par ceci que je me dis- 
tingue peut-étre du reste des hommes, et si je suis d'aventure le plus 


AN NOTATIONS 253 


sage, c'est par celà, — ne sachant pas suffisamment à propos des Enfers, 
j'estime ne pas le savoir» (Apologie, XVII, 29 b 3-6). (b) Des textes de 
doxographie livrent, plus explicitement, l'origine de l'affirmation de 
Descartes. Ce sont Diogène Laérce: "Eheye dE xoi ... eldévar uiv unôév 
nahv œûrd voUro (II, 32, [1] t. x, 70), puis Cicéron, qui traduit et com- 
mente: «Nihil se (sc. Socrates) scire dicat nisi id ipsum, eoque praestare 
ceteris, quod illi quz nesciant scire se putent, ipse se nihil scire, id 
unum sciat, ob eamque rem se arbitrari ab Apolline omnium sapien- 
tissimum esse dictum, quod hac esset una omnis sapientia non arbi- 
trari sese scire quod nesciat» (Academicorum Posteriorum, I, 16). (c) On 
constate, par ailleurs, une curieuse tendance à identifier Socrate à la 
Nouvelle Académie, en sorte de confondre la maieutique et le scepti- 
cisme. Ainsi Bacon, «Non negaverim in summariis libellis ad praxim 
destinatis, hanc formulam scribendi retineri posse, verum in justis 
tractatibus de scientiis, utrumque extremum vitandum censeo, tam 
Vellei Epicuri, nihil tam metuentis quam ne dubitare de re aliqua vi- 
deretur, quam Socratis et Academiæ omnia in dubio relinquentiums 
(De Augmentis, I, 46, (1), t. r, 462), ou encore «At Platonis schola aca- 
talepsiam introduxit, primo tanquam per jocum et ironiam, in odium 
veterum sophistarum, ... qui nihil tam verebantur, quam ne dubitare 
de aliqua re viderentur. At nova academia acatalepsiam dogmatizavit, 
et ex professo tenuit». (N.O., I, 67). Cette assimilation semble remon- 
ter au moins jusqu'à Cicéron; «Atque Arcesilas negabat esse quidquam, 
quod sciri posset, ne illud quidem ipsum, quod Socrates sibi reliquis- 
set»; Socrate s'accordait au moins que l'universelle incertitude est 
certaine, ce qu'Arcésilas n'affirme méme pas; plus généralement, les 
deux Académies peuvent s'identifier: «Hanc Academiam novam ap- 
pellant; que mihi vetus videtur, si quidem Platonem ex illa vetere 
numeramus; cujus in libris nihil affirmatur, et in utramque partem 
multa disseruntur, de omnibus quaeritur, nihil certi dicitur» (Academt- 
corum Posteriorum, I, 12). — Il reste donc possible que Descartes soit 
tributaire ici d'une assimilation violente, mais assez répandue, des deux 
académies, qui permet de traiter Socrate comme un sceptique radical. 


(7) «... mais qu'à l'inverse ils avaient ceux qu'ils n'avaient pas encore 
pu prendre». - Enigme fort connue, qui remonte à Héraclite, fragment 
16 (Diels-Kranz [1], t. 1, 163). On connait l'autre considération de 
Descartes sur la péche: «Aiunt pisces capi facilius cum tedula in rete 


demissa. Quidni candelà in vitro conclusa?» (Cogitationes Private, 
AT. X, 230, 26-27). 
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(8) aux parties de l'espace externe, pour partes spatii externi, — Le texte 
présente ici une difficulté, laquelle suscite trois solutions possibles. 
(a) Extensi, attesté par H, A, et N, repris par Springmeyer [1] 56, fait 
pléonasme avec spatium, reste insignifiant à l'égard du débat sur la 
définition du lieu, et celle de l'ubi; néanmoins on trouve parfois spa- 
tium extensum (Principia Philosophie, I, 853. AT. VIII-1, 25, 23). 
(b) Exterioris, correction proposée par AT., qui, méme si elle ne peut 
s'autoriser d'aucune autre occurrence dans les Regulæ, renvoie à ex- 
térieur, D.M., 25, 25; 39, 20; 46, 1, da figure extérieure ... la confor- 
mation intérieure»; mais cette lecon donne un sens moins rigoureux à 
l'ensemble de la discussion. (c) Externi, correction suggérée par Cra- 
pulli [1] 57, et 88, n. 50, s'appuie principalement sur: «Locum aliquan- 
do consideramus ut rei, quz in loco est, internum, et aliquando ut 
ipsi externum» (Principia Philosophie, I1, $8 15; AT. VIII-1, 48, 14- 
16); mais D.M. n'atteste pas exlerne, qu'on ne rencontre qu'en la 
leltre à Villebressieu, été 1631, «... une substance matérielle, qui reçoit 
d'un agent externe l'action ou le moyen de se mouvoir localement» 
(AT. I, 216, 16-18). L'argument principal n'est pourtant pas encore 
donné avec ces deux confirmations textuelles. Dans l'ensemble du pas- 
sage, Descartes manie l'opposition entre deux «lieux», Pubi intrinsecum 
(433, 25) s'opposant à, dans une terminologie que l'Ecole a strictement 
établie, soit un locus extrinsecus (Tolet, Physique, IV, 5, 49, 8, cité par 
Gilson [r] n? 253; Suarez, Disp. Met., 51, s. 2, n. 4; [1] t. 26, 980, qui 
note d'ailleurs l'autorité et la référence de Tolet), soit, ce qui revient 
au méme dans ladénomination parallèle, un locus externus (par opposition 
au locus internus: Eustache de saint-Paul, Somme Philosophique, III, 
88-89, cité par Gilson [1] n° 254). L'emploi, ici, de spatium externum 
résulterait de l'usage, par Descartes, des deux dénominations binaires, 
chacune à demi utilisée: à un locus extrinsecus/(intrinsecus), et locus (in- 
ternus)[externus. Notons par avance une autre imprécision de vocabu- 
laire, dénotant le méme manque de familiarité avec le langage de ce 
débat précis: ubi intrinsecum (433, 25) s'il constitue bien une impro- 
priété, provient de Descartes; l'ubi se définit comme extrinséque: 
«... distinctione utantur non improbabili de loco intrinseco et extrin- 
seco, dicentque Ubi esse locum intrinsecum, superficiem vero conti- 
nentem, esse locum extrinsecum» (Suarez, loc. cit.); Descartes commet 
donc un pléonasme: il suffisait de dire ubi, ou bien locus intrinsecus. 


(9) «endroit intrinséque». — La traduction d'ubi intrinsecum doit éviter 
lieu intrinsèque, qui réduirait le pléonasme cartésien à une formule 


"———————— 
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strictement scolastique (voir n. 8); elle peut utiliser endroit (D.M. 5, 3; 
48, 29; 50, 26; 51, 3 et 56, 28), mais inérinsèque, dépendant entièrement 
du vocabulaire scolastique, ne trouve pas de justification cartésienne (à 
notre connaissance). — Le concept d'ubi fut introduit pour approfondir 
celui de lieu (voir Règle XII, n. 40); il est d'autant plus remarquable 
que Descartes critique l'un et l'autre. Pourquoi donc le recours à ce 
deuxiéme concept? Parce que l'analyse du mouvement local suppose, 
en autres difficultés, que seules les positions de départ peuvent étre 
définies des lieux, puisque dans ces deux cas seulement il s'agit de 
situations au repos, donc de contacts permanents avec le ou les corps 
ambiants, qui déterminent alors des /oci externi; mais chacun des 
points intermédiaires parcourus par la trajectoire d'un mobile reste 
indéterminable, puisque le corps ambiant ne peut jamais étre défini 
d'un temps tg à l'autre; pour que le corps puisse rester localisable 
durant le mouvement local, il faudrait admettre, outre les loct externi 
extrêmes, un lieu intermédiaire: le locus internus/intrinsecus, qui se 
définit par l'espace occupé (locari), non plus par l'espace óccupant 
(locare); conçu à partir de l'endroit» qu'occupe le mobile, et non à 
partir du corps ambiant, l'ubi reste intelligible durant le mouvement 
local lui-méme. Comprendre d'ailleurs comment ce progrés dans l'in- 
telligibilité du mouvement en ruine déjà la définition aristotélicienne, 
tel serait le véritable probléme posé par lubi. — La définition de l'ubi 
provient de Gilbert de la Porrée, «Ipsum ubt, circumscriptura corporis 
esse dicitur a circumscriptione loci prodiens: ipse vero locus, in corpore 
capiente circumscribenteque constitutus est. Proinde in loco videtur 
esse, quicquid et loco circumscribitur. Ita constat non idem loco stra- 
tum esse, quod huic quod appellant ubi. Nam locus in corpore conti- 
netur ambiante: ipsum ubi positum est in corpore quid ambitum (De 
Sex Principiis, [x] f. 12). On en trouve le développement scolaire chez 
Petrus Hispanus (Pierre d'Espagne, futur Jean XXI), «Ubi est cir- 
cumscriptio corporis locati a loci circumscriptione procedens, ut in 
Ecciesia esse, in foro esse. Et dividit ubt, quia quoddam est ubi simplex, 
et est illud quod a simplici loco procedit ut est locus punctorum, et 
quoddam wi compositum, et est illud quod a loco composito procedit. 
Proprietates «bi sunt duz, Prima quod ubi nihil est contrarium. Se- 
cunda est, quod «bt non suscipit magis, neque minus, hoc est, quod «bz 
non suscipit intentionem neque remissionem» (Summulæ Logice, III, 
36, [1] 106, partiellement cité dans Paqué [1] 157). C'est Duns Scot 
qui assurera la véritable détermination conceptuelle du terme: «Ubi 
est quidam rc.pectus extrinsecus adveniens, et non forma absoluta» 
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(In Sententiarum libros, IV, d. xo, q. 1, [1) t. 8, 499) ; «Assumptus, scili- 
cet, quod #bt non dicit nisi respectus extrinsecus advenientem ad 
circumscribens» (Ibid., ZV, d. 10, q. 2, n. 11, [1] t. 8, 513, et q. 2 passim), 
«Nullus autem idem motus localis potest esse ab uno ubi ad aliud wi, 
qua duo «bi non correspondeant duobus locis differentibus specie 
propter spatium interceptum ; quia habentibus aliquem respectum non 
tantum numero, sed etiam specie ad totum universum: ex hoc illi 
respectus, qui sunt tantum numero alii, videntur unus numero, quia 
ita sunt indistincti respectu motus localis, sicut si tantum esset unus 
respectus» (Ibid., 77, d. 2, q. 6, (1) t. 6-1, 103). A quoi répondra la cri- 
tique de l'uài par G. d'Ockham: «... ut mihi videtur, consonum est 
doctrinz Aristotelis, quod ui non est alia res distincta a loco et cæteris 
rebus absolutis, sed semper Philosophus hoc predicamentum per ad- 
verbium interrogativum loci nominavit ... Álii autem ponunt quod 
ubi sive ubilas est quidam respectus fundatus in locato, procedens ex 
circumscriptione loci; et quod locatum fundat talem respectum, et 
locus terminat eum» (Summa Totius Logice, I, 60, [4] 119-120); et 
«... motus localis potest esse sine acquisitione talis «bi» (In Sententi- 
arum libros, I, d. 30, q. 2, (2]). On trouve, au contraire, une longue expo- 
sition et défense du concept d'ubi chez Suarez: «... esse in quolibet 
corpore proprium quemdam modum intrinsecum, ex natura rei dis- 
tinctum a substantia, quantitate, et aliis accidentibus corporis, a quo 
modo essendi formaliter habet unumquodque corpus esse presens lo- 
caliter alicuibi, seu ibi, ubi esse dicitur» (Disp. Met., 51, De Ubi, s. 1, 
n. 14; (1) t. 26, 976), et «Est ergo quarta sententia, que affirmat, id, 
quod est formale in praedicamento Ubi esse quemdam modum realem 
et intrinsecum illi rei, qua alicubi esse dicitur, a quo habet talis res, 
quod sit hic vel illic. Qui modus per se non pendet a corpore circumscri- 
bente, neque ab alio aliquo extrinseco, sed solum materialiter a cor- 
pore, quod alicubi est, effective autem ab ea causa, qua tale corpus ibi 
constituit vel conservat» (loc. cit., n. 13; (1) t. 26, 975). — Descartes 
connait donc cette tradition par Suarez, et s'y inscrit. — Sur la théorie 
de l'ubi, voir Duhem, Le Système du Monde, (x) t. 8, Baudry [1] 274, 
154-159, Clavelin, La Philosophie naturelle de Galilée, [1] 78-79. 


(ro) «... ou quelle est». - Double citation, aprés 433, 1-3, du fragment 
428, 17-20 de la Régle XII. Le développement, qui manque dans ces 
trois fausses entrées, d'une théorie de l'invention des causes, sera 


donné, partiellement du moins, par la Logique de Port-Royal IV, 2 ((1) 
300, 6 à 301, 7). 
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(rr) le genre selon quoi elle existe. Voir Règle II, n. 8. 


(r2) wn garçon que son matire a envoyé en quelque endroit ... — Pour 
puer aliquo missus ...; en effet, meilleur que valet, semble garçon: 
«Pour les couronnes, ce que voit votre garcon, et que, je m'assure, vous 
avez vu depuis, est tout ce que je voulais dires. (4 Mersenne, 25 février 
1630; AT. I, 123, 11-13); «j'avais déjà fait provision d'un gargon qui 
süt faire la cuisine à la mode de France». (A Mersenne, 18 mars 1630; 
AT. I, 129, 21-22). 

L'ensemble de l'image constitue sans doute, comme le suggère juste- 
ment J. Brunschwig ([1) 163, n. 1), un souvenir (réinterprété et trans- 
posé de l'éthique à l'épistémologie), d'Aristote, Ethique à Nicomaque, 
VII, 7, 1149 a 26-28. 


(r3) désigné par des conditions certaines, pour certis conditionibus ita 
esse designatum, car ceriæ indique la certitude, comme épithète, et non 
l'incertitude, comme une manière d'indéfini (Voir Règle VII, n. 16). 


(14) s'il peut se transporter à d'autres choses, pour utrum ad alia quedam 
possit transferri. Voir Règle III, n. 12. Il s'agit en effet de la même 
métaphorisation que celle qui forge le sens cartésien d'infuitus (369, 9), 
ou qui, plus modestement, rend compte de, et construit les anagrammes 
(transposilio, 391, 19-20, 23); elle, qui, dans la Règle XIII, reste une 
«difficulté de mots», deviendra, dans la Règle XIV, simple cas particu- 
lier d'une solution bien plus compréhensive de la question générale: 
comment métaphoriser tout probléme en termes d'étendue (441, 4-29; 


voir 438, 9; 439, 16)? (Traduction par métaphore en Logique de Port- 
Royal IV, 2 [1] 302). 


(15) «... comment fut construit un vase, tel que celui que nous avons 
vu quelque fois». — Même allusion à un artifice qu'on a vu dans le Mon- 
de, «Ainsi que vous pouvez avoir vu, dans les grottes et les fontaines 
qui sont aux jardins de nos Rois, que la seule force dont l'eau se meut 
en sortant de la source, est suffisante pour y mouvoir diver: ma- 
chines, et méme pour les y faire jouer de quelques instruments, ou pro- 
noncer quelque paroles, selon la diverse disposition des tuyaux qui la 
conduisent» (Traité de l'Homme, XVIII; AT. XI, 130, 22-29). Des 
exemples d'automates hydrauliques ou mécaniques, fort nombreux, 
sont rapportés par Adam (AT. XI, 212-215), citant Locher, Disqui- 
sitiones Mathematice (Ingolstadt, 1614, p. 8), Olivier de Serres, Théatre 
d'Agricullure (Paris, 1620, septième lieu, avant-propos), J. Gaffarel, 
Curiosités inouyes (Paris, 1629, p. 364), Listorp, Specimina Philosophie 
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Cartesianæ (1653, p. 134, 157-158). G. Rodis-Lewis ([1], t. 2, 470, n. 
64) renvoie au travail de J. Baltrusaitis, Anamorphoses ou perspectives 
curieuses (Paris 1955, p. 36-37), et surtout de S. de Caus, Raison des 
forces mouvantes (Francfort a/M., 1615); ce dernier auteur avait en 
effet aménagé plusieurs jardins princiers en Allemagne, que Descartes 
pourrait avoir vus. D’après J. Jaynes [1], il s'agirait des statues animées 
que les frères Francini avaient construites à Saint Germain et que 
Descartes aurait vues en 1614. 

Il s'agit ici de cette «partie dans les Mathématiques que je nomme la 
science des miracles, pour ce qu'elle enseigne à se servir si à propos de 
l'air et de la lumiére, qu'on peut faire par son moyen toutes les mémes 
illusions qu'on dit que les Magiciens font apparaitre par l'aide des dé- 
mons» (A X, septembre 1629? ; AT. I, 21, 8-13). Nul doute que Des- 
cartes ait lui-même pensé pratiquer la Thaumantis Regia (AT. X, 7, 
12); en témoignent certaines des Cogilationes Private, dont «On peut 
faire en un jardin des ombres qui représentent diverses figures, telles 
que des arbres et les autres: — Item, tailler des palissades, de sorte que 
de certaine perspective elles représentent certaines figures: — Item, 
dans une chambre, faire que les rayons du soleil, passant par certaines 
ouvertures, représentent divers chiffres ou figures: — Item, faire pa- 
raitre, dans une chambre, des langues de feu, des chariots de feu et 
autres figures en l'air; le tout par de certains miroirs qui rassemblent 
les rayons en ces points-là: etc . ..» (AT. X, 215, 18-216, 8). On aurait 
tort de s'en étonner: l'entreprise certes sera condamnée comme une 
eniaiserie» (AT. I, 21, 17), mais non pas comme une erreur épistémolo- 
gique, ni comme une errance éthique. En effet, il s'agit de découvrir 
la vanité de toute magie, en obtenant les mémes résultats dont elle 
se targue, par des moyens purement naturels, parce que mécaniques; 
la science des miracles récuse et réfute, loin de la renforcer, la magie: 
«Pour moi, je suis un peu plus curieux, et voudrais, outre cela, que vous 
m'explicassiez quelques difficultés particuliéres que j'ai en chaque 
science, et principalement touchant les artifices des hommes, les spec- 
tres, les illusions, et bref tous les effets merveilleux qui s'attribuent à 
la magie; car j'estime, qu'il est utile de les savoir, non pas pour s'en 
servir, mais afin que notre jugement ne puisse étre prévenu par l'ad- 
miration d'aucune chose qu'il ignore ... En suite j'étalerai ici les ou- 
vrages des hommes touchant les choses corporelles; et vous ayant fait 
admirer les plus puissantes machines, les plus rares automates, les plus 
apparentes visions, et les plus subtiles impostures que l'artifice puisse 
inventer, je vous en découvrirai les secrets, qui sont si simples et si 


= le aani à À Pt he ai me mt tte 


ANNOTATIONS 259 


innocents, que vous aurez sujet de n'admirer plus rien du tout des 
oeuvres de nos mains» (Recherche de la Vérilé, 504, 15-24, puis 505, 
20-27). La science des miracles élimine les apparences miraculeuses, 
au profit d'une rationalité fondamentale et mécanique; elle fait partie 
de l'élimination de l'admiration par le savoir méthodique (voir Régle 
IX, n. 5). 


(r6) «... mais il nous faut aussi révoquer en doute cela, pour que par 
aprés nous examinions, ce qu'il nous est permis de juger certainement 
sur cette chose». — (a) Remarque textuelle : quid certi doit être rétabli en 
436, 15, en parallèle à 436, 19 (conformément à A, H, et Crapulli [1] 59, 
88, n. 52). - (b) Il importe particulièrement de voir ce que dit, ici, pré- 
cisément Descartes: il ne faut retenir comme aliquid certi le géocen- 
trisme, mais il faut le révoquer en doute; cependant cette suspension 
de l'adhésion ne conduit pas à substituer, par exemple, au géocentrisme 
l'héliocentrisme; elle conduit seulement (mais épistémologiquement, 
c'est là l'essentiel) à examiner ce qu'ensuite on pourra dire de certain 
sur cette méme chose («quid certi de hac re liceat judicare»). Il ne s'agit 
donc pas d'une critique du géocentrisme, mais d'une critique de l'ori- 
gine de cette opinion (Antiqui, 436, 17 = Auctores, Règle III, 367, 12 
et n. 4, etc.); en conséquence il n'est pas exclu que le géocentrisme 
puisse, en un certain sens, offrir aliquid certi pour un savoir rigoureux. 
C'est bien ce qui se passe quand, sur le fond de l'équivalence des hypo- 
théses astronomiques, Descartes combine géocentrisme et héliocentris- 
me, dans la théorie des tourbillons (Le Monde, Traité de la Lumière, 
AT. XI; 60, 18-25; Principia Philosophie, III, 15-19, 26-29; AT. 
VIII-1, 84-84, 89, 9—92, 9; etc.). C'est pourquoi il faut distinguer deux 
questions (contrairement à Gilson (2] 440—441): celle du statut des 
hypothéses, et celle de leur plus ou moins grande valeur théorique; on 
a vu que Descartes tenait pour le statut purement mathématique des 
hypothèses astronomiques (Règle XII, n. 20); on peut admettre sans 
contradiction qu'il ait été «un partisan convaincu du mouvement de la 
Terre» (Gilson, loc. cit.), et qu'il n'ait pas entiérement éliminé le géo- 
centrisme. La position des Principia ne se résume peut-étre pas seule- 
ment à un artifice grossier. 


(17) «celui-là omettrait donc une condition requise pour déterminer la 
question», — Allusion, tout d'abord, à l'identification par Gilbert des 
propriétés magnétiques de la Terre avec les propriétés de l'aimant: 
«Hactenus de magnete et magneticis, quomodo inter se conspirant, et 
aguntur, quomodo ad terrelam et tellurem conformant sese dictum est. 
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Nunc vero de telluris globo ipso seorsim disserendum. Experimenta illa 
qua per terrelam demonstrantur, quomodo magneti conformant se ad 
terrelam, ea omnia vel saltem praecipua et egregia, per telluris corpus 
ostenduntur. Et telluri magnetica in omnibus associantur (. . .) Mag- 
neticus igitur vigor in tellure existit quemadmodum in terrella qua 
pars est telluris, natura homogeneica, Arte vero spherica, ut telluris 
globosæ figure corresponderet, et precipuis experimentis cum telluris 
globo consentiret» (De Magnete, VI, 1, (1] 211-212). L'illusion serait 
d'identifier la Terre comme telle à un aimant, pour raisonner avec les 
seules propriétés de celui-ci, sur celle-là, en masquant l'hétérogénéité 
des deux termes. Allusion, ensuite, À certaines tentatives pour pro- 
duire le mouvement perpétuel, dont Descartes fut, lui-méme, l'auteur. 
(a) Mise en mouvement d'un automate gráce à l'action de deux aimants 
sur lui (AT. X, 231, 5-16, Cogilationes Privatæ). (b) Production d'un 
mouvement perpétuel à partir de l'action de la lune: «Si esset corpus 
quod pro ætate (sc. lune) ) mutaret pondus, daret motuum perpe- 
tuum. Fiat talis rota @ ubi nigrum sit alterius forma (sc. lunæ) J non 
subditæ ex tota rota, ita in axe librata ut utraque forma in naturali 
statu æqualis sit ponderis: haud dubie perpetuo movebitur juxta 
motum (sc. lunæ) 3» (Cogitationes Private, AT. X, 230, 28-231, 4); on 
remarque immédiatement qu'il s'agit ici d'un mouvement perpétuel 
seulement déduit du naturel, et l'utilisant: une des conditions de la 
question a été omise. - L'impossibilité d'un mouvement perpétuel 
«produit par l'industrie» avait été démontrée dés 1586 par Stevin (De 


beghinselen der weeghconst, traduction latine Hypomnemata mathemati- 
ca, 1608 [2)). 


(18) «Ainsi dans la question du vase décrite un peu plus haut ... il 
faut dresser la colonne en son milieu, y peindre un oiseau, etc.» — 
Question capitale sans aucun doute: dans l'artifice du vase (décrit en 
435, 26-436, 13), auquel on renvoie ici (vas, 437, 21), nul oiscau n'ap- 
parait (avis, 437, 22 est d'ailleurs un hapax des Regulae). L'in, éniosité 
des érudits permet d'émettre une autre hypothése: Descartes songerait 
ici, sans l'indiquer explicitement, au probléme semblable que posait le 
R. P. Leurechon, dans sa Récréation M athématique, où il mentionne de 
fait «quelque oiseau»: «D'un gentil vase, qui tiendra l'eau, ou le vin qu'on 
y verse, moyennant qu'on l'emplisse jusques à une certaine hauteur; mais 
si on l'emplit un beu plus haut, tout se vide jusqu'au fond. (. ..) Le méme 
arriverait, disposant en un vase, quelque tuyau courbé, à la mode d'un 
siphon, tel que la figure vous représente en H, car vous remplissez au- 
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dessous de H, tant qu'il vous plaira, le vase tient bon, mais remplissez 
jusques au point H, et vous verrez beau jeu, lorsque tout le vase se 
videra par en bas, et la finesse sera d'autant plus admirable que vous 
saurez mieux cacher le tuyau par la figure de quelque oiseau, serpen- 
teau, ou semblable chose. Or la raison de ceci n’est pas difficile à ceux 
qui savent la nature du siphon: c'est un tuyau courbé, qu'on met d'un 
bout dedans l'eau, le vin ou une autre liqueur, et l'on suce par l'autre 
bout, jusqu'à ce que le tuyau s'emplisse de liqueur, puis on laisse libre- 
ment couler ce qu'on a tiré, et c'est un beau secret naturel, de voir que 
si le tuyau extérieur est plus bas que l'eau, elle coulera sans cesse, mais 
si la bouche de ce tuyau vient à étre plus haute que la surface de l'eau, 
ou justement à son niveau, jamais elle ne coulera, quand le tuyau se- 
rait 2. & 3. fois plus gros que la partie qui est plongée dans l'eau; pourvu 
qu'il y ait assez d'eau dans le vase pour contrepeser ce qui est dehors; 
car c'est le propre de l'eau qu'elle garde toujours exactement son ni- 
veau» (Récréation Mathématique, Problème 39, [1] 33-34; cité en p.r.ie 
par Crapulli [1) 89, n. 55, et par G. Rodis-Lewis, [1) t. 2, n. 65, p. 470- 
471). Suivant ce rapprochement, Descartes supposerait ce texte et cet 
exemple caractéristiques («miracle naturel») connus; ainsi se dispense- 
t-il de commenter sa solution; ainsi fait-il allusion à «quelque oiseau» 
(avis pingenda), en oubliant de mentionner le détail du montage. Reste 
qu'aucun indice ne fonde l'hypothése d'une lecture, par Descartes, du 
R. P. Leurechon. Plus simplement, on note qu'il est d'autres cas oü 
Descartes parle d'oiseau: la colombe d'Archytas (AT. X, 232, 1-2), et 
surtout le coq de Strasbourg, «car de dire qu'il y eüt des ressorts et des 
tuyaux, pour exprimer tout le Paler noster, comme le chant du coq en 
l'horloge de Strasbourg, j'ai bien de la peine à le croire» (4 Mersenne, 
8 octobre 1629; AT. I, 25, 16-19); dans ce cas aussi l'oiseau cache des 
tuyaux, sans rapport avec un vase, il est vrai. — Les rapprochements 
suffisent du moins à maintenir la lecon avis, sans corriger le texte en 
axis, comme le demandait A. Garnier: «... Comme il n'a pas été du 
tout question d'oiseau peint dans le vase de Tantale, on est tout étonné 
de voir maintenant apparaître cette figure, et l'on ne sait trop ce qu'elle 
y vient faire. Ne faudrait-il pas lire axis fingenda? C'est-à-dire qu'il ne 
faut pas chercher comment on dressera la colonne, ni comment on y 
pratiquera une soupape: le mot axis signifiant dans Vitruve une sou- 
pape plate ou un clapet» (A. Garnier, [1] t. 3, 440). 
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(r) «... la poser toute entière devant l'imagination à l'aide de figures 
nues». — Les figures sont ici nues en ce qu'elles ne prétendent ni pré- 
senter une «image» de la difficulté, mais la transcrire dans l'étendue 
imaginable (imagination comme faculté auxiliaire de l'intellectus, 
Règles VIII, n. 24, 32; X, n. 11, XII, n. 10, etc.); ni construire des 
étres mathématiques, puisqu'elles s'en abstraient tout autant que 
ceux-ci de la matière (voir 452, 14-26). Il s'agit de construire, pour 
chaque question, une manière de modèle qui la rende au moins aisé- 
ment intelligible, sinon résoluble: «Je vous ai tracé les lignes AB & CD 
toutes nues, comme des lignes mathématiques, pour vous faire mieux 
comprendre les fondements de la machine» (4 Ferrier, 13 novembre 
1629; AT. I, 55, 6-9). Voir Règle IX, n. 9. 


(2) «Par exemple .. .»- Ici H (mais non pas 4) porte en marge la note: 
«non absolute verum est hoc exemplum, sed melius non habui ad expli- 
candum id quod verum est»; il est permis de la tenir pour authentique. 
- 4... Si quelqu'un est né aveugle». — L'aveugle (D.M. 71, 2) semble ici 
anticiper sur le «probléme de Molyneux» (Locke, Berkeley, Diderot, 
Hume, etc.) ; mais surtout il renvoie à un des trois modéles mécaniques 
fondamert- ix (l'aveugle et son bâton) qui permettent l'explication 
cartésienne des phénomènes lumineux (Dioptrique I; AT. VI 83, 28- 
86, 20, dont 84, 9, «ceux qui, étant nés aveugles, ...»; voir aussi 114, 1; 
135, 8-137, 4; etc.). Mais alors, le paradoxe de la Dioptrique — c'est à 
l'aveugle qu'il faut demander la connaissance de la lumière - ne va-t-il 
pas contredire la Règle XIV - l'aveugle ne peut pas connaître les cou- 
leurs, dont il ne peut faire l'expérience -? Nullement, puisque la Diop- 
trique considère les couleurs comme des phénomènes parfaitement sub- 
jectifs, dont la vérité consiste toute dans des rapports d'étendue (84, 
29-85, 12; etc.); l'aveugle ne peut pas connaitre les couleurs, et donc 
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il offre un modèle d'intelligibilité d'autant plus rigoureux pour les 
mouvements lumineux. (J.-L. M.)-4«... mais si quelqu'un a vu au moins 
quelques fois les couleurs fondamentales». — L'idée que la couleur n'est 
pas un mélange de blanc et de noir (contrairement à la position que les 
tenants de la tradition aristotélicienne feront subsister jusqu'au milieu 
du XVII? siècle) et l'affirmation qu'il y a d'autres couleurs «primaires» 
quc le blanc et le noir, dont le mélange produit toutes les couleurs pos- 
sibles, se trouvent chez Maurolic, Theoremala de lumine el umbra ([1] 
réédité avec des notes de Clavius en 1613), et Mariscotti Galeazzo, De 
Iride disputatio optica ([1] Rome 1617). Ce dernier distingue trois cou- 
leurs qu'il appelle primaires parce qu'elles ne proviennent pas d'une 
mixtion, à savoir le rouge, le jaune et le bleu. (P.C.) 


(3) «... que nous soyons munis d'un sens nouveau ou d'un esprit 
divin». — Voir respectivement, Aristote, De l'Ame III, 1 (424 b 22- 
425 a 14) montrant l'impossibilité d'un sixiéme sens; et le jugement 
sur la difficulté d'une dogmatique théologique, pour laquelle «il est 
besoin d'avoir quelque extraordinaire assistance du ciel, et d'étre plus 
qu'homme», (D.M. 8, 16-17) (Règle II, n. x3). 


(4) si nous avons très distinclement aperçu le mélange de natures ou 
d'êtres déjà connus, pour naturarum mixluram, conformément aux oc- 
currences non péjoratives de mélange. Ainsi D.M. 44, 18, des corps 
qu'on nomme mêlés ou composés», Dioptrique, «les divers mélanges et 
arrangements des petites parties dont les animaux et les plantes sont 
composés» (AT. VI, 226, 27-30), Méléores, I, «... ces corps, que les 
Philosophes disent étre composés des éléments par un mélange par- 
fait, aussi bien que celles des Météores qu'ils disent n'en étre composés 
que par un mélange imparfait» (AT. VI, 232, 8—12; voir 322, 12; 363, 16). 


(5) «... il n'est pas lieu ici de les dénombrer» - Les trois natures sim- 
ples ici dénombrées, extensio, figura, motus, répètent les trois exemples 
donnés de natures purement matérielles, en Règle XII, 419, 19. Aucune 
des rares listes des natures simples (399, 5-21?; 419, 11-15; 19; 22; 
439, 12) ne prétend à l'exhaustivité (e£ similia, 439, 12 = 419, 15; 22), 
et toutes rencontrent ainsi ce qui deviendra l'inesquivable aporie de 
toute caractéristique universelle (4 Mersenne, 23 décembre 1630; 
AT. I, 195, 28-196, 13). 


(6) «... à la règle douze, où nous avons conçu que la fantaisie elle- 
méme avec les idées qui y existent n'est rien d'autre, qu'un vrai corps 
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réels. - Renvoi à Règle XII, 414, 19-23, où la phantasia se trouve 
de fait définie «veram partem corporis» (414, 20); parce qu'elle recoit 
des figures étendues (et abstraites de toute autre caractérisation), la 
phantasia doit leur offrir un réceptacle étendu, ce qui revient à la sup- 
poser elle-même étendue. - Le motif qui privilégie la connaissance par 
imagination, et le recours à des figures n'est ici encore que la facilité 
(441, 7, 4; 442, 5; etc.). 


(7) «mais plutót on ne doit presque apprendre ceux-ci qu'à dessein 
seulement de la cultiver». - Cette mise en garde, qui précise bien que 
l'usage des régles constitue le but des sciences, méme mathématiques, 
fait écho à la distinction que la Régle IV trace entre la «Mathematica 
vulgaris» et la Méthode (373, 25-374, 9), ou bien entre la Mathesis 
Universalis et les mathématiques particulières, liées à leurs «matières» 
respectives (378, 2, numeris — 455, 29-456, 1; figuris = 452, 14-26). 
La Règle XIV expose d'ailleurs à nouveau le double critère de la 
Mathesis Universalis, ordo et mensura (451, 6-8 — 37. 1). C'est 
qu'aprés le développement du principe d'ordre, comme mise en ordre 
(Règles V-VII), de la pratique de son exercice (Règles IX-XI), et de 
la réflexion sur les facultés qu'il mobilise (Régles VIII et XII ), il reste 
à commencer un pareil développement sur la mensura, Celle-ci va se 
déterminer comme d'étendue, et en celle-ci comme dimension, unité 
et figure. Il s'agit donc d'un nouveau commencement de l'ensemble des 
Regule, quoique leur plan exotérique ne le marque pas. 


(8) «... découvrent des obscurités méme dans les choses que les pay- 
sans n'ignorent jamais». — Renvoi à 426, 4-6, et Règle XII, n. 39. 


(9) «... les étres philosophiques», conformément à «étre philosophique 
qui m'est inconnu» (A Morin, 12 septembre 1638; AT. II, 364, 4—5), ne 
sont mentionnés d'ailleurs qu'en 442, 27. — La tâche décisive, que se 
fixe Descartes dans la Régle XIV peut se formuler en s'appuyant sur 
cette unique locution. En effet, s'il s'agit de ne recevoir aucun nou- 
veau genus entis (voir Règle VI, 382, 11; Règle VII, 390, 10; Règle XII, 
413, 12; Règle XIV, 430, 2; 438, 15; 447, 12), ce n'est pas seulement 
(comme le texte de la Règle XII le laisserait, à lui seul, supposer) en 
conséquence d'une banale application du principe d'économie (voir 
Régle XII, n. 7). Plus fondamentalement, celle-ci résulte, pour Des- 
cartes, de la réduction de l'inconnu au connu, réduction toujours pos- 
sible. La mise en ordre se prolonge en effet de deux manières: la ré- 
duction à l'étendue (construction) de toute question, qu'elle relève ou 
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non de la géométrie; cette réduction à l'étendue assure d'ava' c; et 
de droit un dénominateur commun à toutes questions d'elles-mémes 
inconnues: non seulement une critique nominaliste de l'ontologie 
aristotélicienne, mais une substitution à celle-ci de modèles (439, 20) 
toujours licites, au nom de l'efficacité de leur coup de force. Ensuite de 
quoi, et sur le fondement de cette analogie (441, 20) forcée avec l'éten- 
due, la mise en ordre pourra organiser la mesure; d'où la théorie de 
l'équation, qui occupe les Régles XVII-XX I (aprés que les Régles XV 
et XVI aient esquissé l'étude des signes, comme moyens de la mesure, 
et termes de la réduction à l'étendue). Ce n'est pas un hasard si la 
conclusion de la Règle XIV, qui développe l'ordre (Règle IV, 378, 1 et 
Régles V, VI, VIT) en mesure (annoncée dès 378, 1 - voir n. 7 — depuis 
non explicitée), élimine aussi définitivement l'étrangeté des entia (ejus- 
dum generis) en se les appropriant, «... omnes habitudines, qua inter 
entia ejusdem generis esse possunt, ad duo capita esse referendas: 
nempe ad ordinem, vel ad mensuram» (451, 6-8). 


(ro) «... ces êtres, qui sont seulement dans un autre, et ne peuvent 
jamais être conçus sans un sujet». — Citation textuelle, quoique déve- 
loppée, d'Aristote, Catégories 2 (1 a 23-25): tà 8b èv droxeméve pv 
Lov. ... èv ünoxemuéve DE Meo ô ëv tivt uh óc gépoc onápyov &3va. rov 
zapto slvat roð èv & éariv. Définition générique de l'accident qui con- 
vient aussi bien à l'accident particulier (la grammaire, la couleur) qu'à 
l'accident universel (la science comme telle); le premier ne peut se dire 
d'aucun sujet comme le constituant, alors que le second peut se dire 
d'un sujet, en méme temps que résider en un sujet : la science se trouve 
dans l'Àme, certes, comme la couleur, dans un corps, mais aussi elle se 
dit de la grammaire (constituée comme science). La citation de Des- 
cartes, ne faisant usage que de l'inhérence, ou non-inhérence en un 
sujet, laisse indécise la distinction entre ces deux types d'accidents. 
Seule la prédication (d'un sujet) aurait permis de trancher. - Le second 
exemple (celui des richesses de Pierre) ne permet pas de décider, puis- 
qu'il oppose deux sujets (r63e qı), si le premier désigne, pour Des- 
cartes, les accidents universels ou particuliers: l'opposition des deux 
exemples les mobilise comme accidents en général et sujets en général. 
On voit que si l'étendue doit s'entendre ici au sens d'un accident uni- 
versel (pour donc se prédiquer d'un sujet), la position de la Règle XIV 
approche de l'attribut principal (Principia Philosophie, I, $ 53, AT. 
VIII-1, 25, 13-15, etc.). 


(rr) encore qu'elles soient vraies, pour ut sint vere, — L'interprétation 
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concessive de cette proposition nous paraît (malgré J. Brunschwig [1], 
175; mais avec V. Cousin (1] t. 11, 302, Le Roy [2] 100, L. Gäbe [r] 66, 
etc.) s'imposer, et pour les raisons suivantes: 

(a) À l'a ainsi comprise, développant ut sint en ut sint Licet; la tra- 
duction N de méme (als of .. . waren). Voir Crapulli (1) 65*, 89, n. 58. 

(b) Un passage parallèle existe dans la Règle XIV: 443, 6-10; la 
distinction entre imaginer et juger (443, 7-8 — 444, 20-22) y conduit 
à renoncer à imaginer comme tels les entia abstracta (443, 8 — 445, 4 
tam strictam habent significationem), même si l'entendement peut, en 
toute rigueur, les tenir pour vrais: «quoi que pense l'entendement de 
la vérité de la chose» (trad. J. Brunschwig [1] 172, et n. 1); à quoi pré- 
cisément répond la présente incise: «doivent étre écartées de l'imagi- 
nation, encore qu'elles soient vraies» (445, I0 — 443, 8-9); on en rap- 
prochera d'autres concessions, faites par la méme Régle XIV, à l'en- 
tendement pur (etiam si = 442, 29; 443, 28-29; 445, 17; etc.; lamen = 
445, 19; 446, 23; etc.), sans cesser pourtant de miser sur l'imagination. 

(c) L.. nise à l'écart de certaines vérités, au nom de la méthode, 
voire l'assomption de la non-vérité (hypothése) en vue de la stricte 
vérité (claire et distincte) caractérise toute la marche des Regule: 
Règle VI, élimination des catégories (381, 10 sq.; 383, 1-10), Règle XII, 
mise entre parenthèses de la considération physique au profit des 
axiomes mathématiques (412, 3-13 et n. 5), hypothèse «astronomique» 
(417, 16-27 et n. 21), etc.; la Règle XIV révoque pareillement tout con- 
cept que le secours de l'imagination ne peut représenter, Le caractère 
provisoire de cette exclusion (en soulignant le rôle de l'entendement 
pur: Règle XII, 416, 23-417, 5) ne doit pas dissimuler que l'imagina- 
tion, ici, exclut des entia philosophica (critiquée depuis 381, 11), et que 
les nature simplices de l'entendement (419, 8-17) n'y sont jamais re- 
mises en cause (sauf les intelligibles): il s'agit donc bien d'un moment, 
et radical, de la critique des concepts ontologiques par les concepts opé- 
ratoires de la construction dans l'étendue. 


(r2) «... le nombre est distinct des choses nombrées. - Renvoi im- 
plicite à la distinction d' Aristote: &p@uéc £ovt diyüe (xal yàp TÒ &piÜpoo- 
mevoy xal TÒ &piüurróv &piüuóv Aéyousv, xal © &ptiÜuoDuev (Physique, 
IV, x1, 219 b 6); les intermédiaires ont pu étre Ruvius, Tolet (cités 
par Gilson [1] n? 399, 400), mais aussi Suarez: «Hinc sumo secundo ut 
certum, licet numerus, qui est quantitas discreta, in rebus sit, tamen 
non addere ipsis rebus numeratis aliquod accidens in re distinctum ab 
illis, collective sumptis» (Disp. Met., 41, s. 1, n. 9; [1] t. 26, 589). 
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(r3) «... d'. ^ point, nous concevons le méme en omettant tout hormis 
qu'il est un être» — Comparer aussi à Aristote, tò u£v obv xacX tò rocóv 
adualperov, TÒ èy m&viy xal XOecov Aéyerar ovac, TÒ 8E navty xal Béo 
Éxov oTtyu A To 9€ uovayh Yoxppy, To 98 Ouf éninedov, Tò 8& m&vty 
xal creux Suxperóv xarà tò mocóv cOux. Kal &vriotpéjavet 83) Tò uiv 
Ouf Ottperóv Enlxe0ov, tò 9E uovayf; yoauur, tò DE unôau darperdv 
xarà TÒ T0cÓV OTtyUJ) x«i uov&c, h uev Derog uovac n dE Üeróc orryun. 
Métaphysique A, 6, 1016 b 24-31. Voir 1, 1, 1053 a 14-15). Si l'un, 
en termes aristotéliciens, équivaut aussi finalement à l'Etre (I, 2, 
1053 b 20-25), ce n'est point, comme pour Descartes, que l'existence 
constitue un minimum que posséde encore le point (446, 8-10 — 382, 
24 en ce sens), mais parce que l'un comprend, sans s'y réduire, le point et 
méme l'unité; sans s'y réduire, parce que l'un se dit plus essentielle- 
ment que selon la quantité, selon l'elôos. Pour Descartes, au contraire, 
le point, comme unité géométrique posée, constitue le premier et le 
dernier mot de l'Un. - Et ce sont les Pythagoriciens qui tiennent que 
ra ToU ouaros népata, olov &rto&veus xal Ypauun xat ortyUY wel ovis, 


elvat oùolat, xal a&AAoV ý tò có xal tò orepeév (Aristote, Métaphysique 
Z, 2, 1028 b 16-18). 


(r4) «... que je déduise» — au sens, bien sûr, où déduire signifie expli- 
quer plus au long. Voir A Ferrier, 3 octobre 1629: «... vous m'avez 
fait le plaisir de me déduire tout au long vos difficultés» (AT. I, 53, 2); 
A Mersenne, mars 1637: «... un commencement de métaphysique, où 
cela est déduit assez au long» (AT. I, 350, 20-21); Dioptrique IX:«... 
il ne vous sera pas malaisé à entendre que ... on ajoute tout cc que 
l'art peut y ajouter, sans qu'il soit besoin que je m'arréte à vous en 
déduire la preuve plus au long». (AT. VI, 210, 22-26); Géométrie, II, 
«... une infinité d'autres cas, que je ne m'arréte pas à déduire» (AT. 
VI, 439, 23-24). - Voir Régle III, n. 7. 


(r5) «... que la ligne, dont il conçoit que la course produite la surface, 
est un vrai corps». — Voir l'expression parallèle, «... quand ils compo- 
sent la ligne à partir de sa (sc. le point) course» (450, 8-9), et Le Monde, 
«. .. les Géométres mêmes ... ont expliqué la ligne par le mouvement 
d'un point, et la superficie par celui d'une ligne» (Traité de la Lumière, 
VII; AT. XI, 39, 15-22). Expression qui fait écho à une position que 
critique Aristote: "Ext J'émet qaot xwrÜsioxv ypauuhy EnirmeSov roueiv, 
otv uv dE ypauphy, xat at cv uovdBov xwfjsets yoauuai Écovrau (De l'Ame, 
I, 4;409 à 3-5). Ici encore l'intermédiaire est Clavius: «. . . lineam nihil 
esse aliud, quam puncti fluxum» (Euclidis Elementorum, I, 2, (1) t. 1, 29). 
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(16) «... n'est qu'un mode du corps». — Mode (et attribut) se réduisent, 
pour Descartes, à des accidents (Principia Philosophie, Y, 8 56; AT. 
VIII-1, 26, 19-20); la présente séquence ne contredit donc aucunement 
447, 7-10 (voir n. xo). On en rapprochera des formules plus compré- 
hensives: «figures ou modes» (A Villebressieu, été 1631, AT. I, 216, 19); 
«... genera et species accidentium ac modorum, ut figura est genus, 
respectu circulorum» (A Regius, janvier 1642, AT. III, 502, 28-29); 
«... motus, et figura est modus corporeus, corpori inexistenss (AT. 
III, 504, 1-2); «... retinendo suam eandem quantitatem pluribus di- 
versis modis potest extendi» (Principia Philosophie I,8 31, A.T. VIII-1, 
31, 16-17); «.. . diversos modos extensionis sive ad extensionem perti- 
nentes, ut figuras omnes, ...» ($ 65; 32, 3-4); «magnitudines, figuras, 
motus et talia, quæ est res aut rerum modos percipiebat, etc. ...» 
(8 71; 35, 30-36, 1); etc. 


(r7) «... démontrer à son propos, tout ce qu'il est de vérité dans les 
matiéres d'Arithmétique et de Géométrie, le plus aisément qu'il se 
peut», — Il s'agit explicitement de concevoir un objet tel qu'il permette 
la production d'une certitude égale à celle que permet l'objet des 
mathématiques (446, 28). Pour ce faire, il faut, et parfois à l'encontre 
des postulats du mathématicien lui-méme, ne pas considérer la ligne 
géométrique, par exemple, comme un étant sensible (verum corpus, 446, 
23), ni méme comme un étre mathématique, mais seulement comme un 
modéle pour des questions non-mathématiques (447, 4-22). Quecwmque 
in aliis subjectis existunt (447, 16) ne fait écho à 378, 3/374, 9 qu'en met- 
tant au compte de ces sujets les nombres et les figures (voir n. 7). - La 
formulation méme renvoie à Règle IT, 365, 14-22 (n. 14) et 366, 4-9 
(n. 17). 


(18) «... en évitant par un biais industrieux le terme de quantité, 
parce que certains Philosophes sont si subtils, qu'ils l'ont aussi dis- 
tinguée de l'étendue». ~ Voir le commentaire qu'en donne Le Monde, 
«Toutefois, parce que les Philosophes sont si subtils, qu'ils savent trou- 
ver des difficultés dans les choses qui semblent extrémement claires 
aux hommes; et que le souvenir de leur Matière première, qu'ils savent 
étre assez mal-aisée à concevoir, les pourrait divertir de la connaissance 
de celle dont je parle: il faut que je leur dise en cet endroit, que, si je 
ne me trompe, toute la difficulté qu'ils éprouvent en la leur, ne vient 
que de ce qu'ils la veulent distinguer de sa propre quantité et de son 
étendue extérieure, c'est-à-dire de la propriété qu'elle a d'occuper de 
l'espace . . Mais ils ne doivent pas aussi trouver étrange, si je suppose 
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que la quantité de la matière que j'ai décrite, ne diffère pas non plus 
de sa substance, que le nombre fait des choses nombrées; et si je conçois 
son étendue ou la propriété qu'elle a d'occuper de l'espace, non point 
comme un accident, mais comme sa vraie forme et son essences (Traité 
de la Lumière, VI, AT. XI, 35, 18-36, 7). - La distinction entre la 
quantité et l'étendue se trouve établie par Suarez, au moins: «Habet 
quidem hujusmodi praesentia in corporalibus rebus extensionem, ra- 
tione cujus quanta dici potest. Sed tamen non ex se, sed ex subiecti 
quantitate talem habet extensionem, qua ratione supra ... adnota- 
bamus, presentiam rei spiritualis in spatio divisibili, non esse proprie 
quantam, etiamsi aliquo modo divisibilis sit, quia ex subjecto non habet 
extensionem, nec divisibilitatem. Quodcirca, sicut alia accidentia, que 
sunt in corpore quanto, licet extendantur ad quantitatem subjecti, non 
tamen habent proprias quantitates, sed sunt quanta per accidens, ita 
hic modus præsentiæ, quoad extensionem quam habet ex parte sub- 
jecti, est quoddam quantum per accidens a quantitate subjecti, non 
tamen constituit propriam speciem quantitatis» (Disp. Met. 40, s. 7, 
n. 4; [1] t. 26, 575; voir s. 9, n. 11; ibid. 586; etc.). - Au contraire, Tolet 
(Physique, IV, c. 5, 49, q. 8; cité par Gilson [1] n. 399): «An vero 
spatium illud seu extensio distinguatur ab ipsa quantitate realiter, 
vel formaliter, vel ratione, non magnopere refert. Eadem enim est 
difficultas de tempore an distinguatur realiter, vel ratione ab ipso 
motu. Et quod de tempore respectu motus dixeris, idem de hoc spatio, 
seu extensione respectu quantitatis dicere poteriss. 


(r9) «... existent dans un autre sujet». — Reprise des formulations de 


l'abstraction méthodique (374, 9 = 378, 3; etc.), de pair avec 448, 14- 
IS et 452, x7. Exislere in, voir Règle II, n. 8. 


(20) «Par dimension, nous n'entendons rien d'autre, que le mode et la 
raison, selon laquelle on considère que quelque sujet est mesurable . . . 
et une infinité d'autres de cette sorte». — Une dimension indique la 
maniére de prendre un terme en vue pour qu'il devienne mesurable; en 
ce sens, sont dimensions les trois dimensions d'un espace (447, 26 — 
Géométrie, III; AT. VI, 440, 12, 22); mais l'est aussi tout autre 
paramétre, pourvu qu'il tombe sous la mesure, d'une maniére ou 
d'une autre: ainsi la gravité, la vitesse, ou le temps (447, 27, 28, et 
448, 5-10). C'est pourquoi on peut parler de «la 5 ou sixième dimension» 
d'une équation: la dimension n'est absolument pas liée à l'espace, 
mais indique les degrés de l'équation (Géométrie, II; AT. VI, 393, 5; 
voir 371, 21-372, 2; 385, 10-10, etc.; 386, 11-27; 418, 31; 422, 21). 


270 NOTES DE LA RÈGLE XIV 


En un sens, ce sont les dimensions spatiales qui deviennent un simple 
cas partic"lier de dimensions en général: «Particulariter vero, concipit 
cubum per tres dimensiones, ut etiam alii faciunt; at biquadratum 
concipit ac si ex cubo simplici, qui consideratur ut ligneus, fieret cubus 
lapideus: ita enim per totum additur una dimensio; at si altera di- 
mensio sit addenda, considerat cubum ferreum; tum aureum, &c., 
quod non solum sit in gravitate, sed etiam in coloribus et omnibus 
aliis qualitatibus» (Journal de Beeckman, cité par AT. X, 334, 7-11). 
Il faudrait (sans les contraintes ici retenues) en fait traduire dimensto 
par paramètre. 


(21) «... par exemple nous mesurons les siècles en années, jours, 
heures et minutes». — L'expression n'est pas ici, de la part de Descartes, 
un modèle de clarté. Un peu plus bas (448, 15-18), la distinction entre 
des mesures ayant un fondement réel et des mesures de convention est 
appliquée par Descartes au cas du temps, de sorte qu'on voit mieux ce 
qu'il entend: tandis que la division du jour en heures et minutes est 
conventionnelle, la division du siécle en années et en jours est le résul- 
tat d'une mesure «réelle». L'affirmation s'inscrit dans le cadre des dis- 
cussions soulevées par la réforme du calendrier réalisée en 1582 par 
Grégoire XIII. Dans son ouvrage Roman: Calendarii Explicatio (1612, 
[4] 65), Clavius rend compte de ce que la valeur de l'année tropique 
prise égale à 365 jours, 5 heures, 48 minutes, 49 secondes, justifie la 
décision de la réforme grégorienne qui consiste à supprimer trois an- 
nées bissextilessur 4 millésimes séculaires (1700, 1800, 1900-2100, 2200, 
2300 etc. ... ne sont pas bissextiles). Il semble bien que Descartes se 
réfère à cette évaluation de l'année tropique, qui permet sur une durée 
d'un siécle, d'avoir une bonne «équation»: 100 années civiles (avec les 
années bissextiles) — 100 années tropiques + un jour environ. 

I! se peut que l'attention de Descartes sur ce type d'exemple soit à 
rapporter aux Tables Rudolphines de Kepler, publiées en 1627. Dans 
cet ouvrage, en tout cas, le chapitre XVII est consacré à la comparaison 
dans le passé des divers calendriers; c'est-à-dire au probléme que Des- 
cartes évoque immédiatement à la suite du précédent (448, 10): comp- 
ter des minutes, des heures, des jours, des années pour remplir les siècles, 
c'est l'opération à laquelle doit se livrer l'historien qui veut établir une 
chronologie en confrontant les documents du passé avec la remontée 
dans le temps sur la base du calendrier grégorien. 

Descartes a pu aussi prendre connaissance de ces questions par 
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Viète, et sa Relatio Kalendarii vera Gregoriani, Paris 1600 (voir in 
Opera Omnia [1)). 


(P.C.) 


(22) «... si le choix de notre esprit les a forgées à force de pensée» - 
Texte exactement parallèle à 404, 24-25 (voir Règle X, n. 5) 451, 9-10, 
et à 391, 12-14 (Règle VII, n. 17): de la méme manière, et pour la 
méme raison que l'ordre ne s'instaure qu'au prix d'une instauration 
arbitraire, la mesure ne déploie son réseau qu'aprés en avoir choisi, 
établi et affermi les dimensions. La mise en ordre se poursuit en une 
prise de mesure — dans les deux cas, les paramètres considérés dépen- 
dent de la seule instauration du sujet épistémique. (Voir Règles XVIII, 
467, 20-24; XIV, 449, 9-18; 448, 1-3; etc.). 


(23) «... Les Physiciens, d'examiner, si leur fondement est réel». — 
Reprise de l'opposition aristotélicienne du mathématicien et du physi- 
cien (Voir Règle IV, n. 16 & 32), conformément à 412, 10-13 (voir 
Règle XII, n. 5) et à 394, 7, 19; mais aussi au Compendium Musice, 
€... deipsius soni qualitate, ex quo corpore et quo pacto gratior, exeat, 
agant Physici» (A.T. X; 89, 12-13); «. .. certum enim est sonum omnia 
corpora circumquaque concertere, ut advertitur in campanis et tonitru, 
cujus rationem Physicis, relinquo» (95, 1-3). 


(24) «L'unité est cette nature commune ...»: renvoi à la liste des na- 
tures simples, qui mentionne parmi les communes, précisément wnitas 
(Règle XII, 419, 22, et aussi Règle VI, 381, 25); «... que nous avons 
dite plus haut devoir étre (également) participée par toutes les choses 
qui se comparent en elles»: citation de la Règle XIV, 438, 16-17 (al- 
lusion aussi à la Règle VI, 382, 3-5, qui définit les termes unifiés selon 
une participation à cet absolu, qu'est, en un sens, l’unwm, 381, 25); 
«... également participée, etc ...»: référence à la Règle XIV, 440, 14. — 
L'unité conçue comme nature simple, parmi d'autres, ne connaît rien 
de l'un selon l'el9oc, mais se résume en pure unité numérique (au con- 
traire d'Aristote, Métaphysique 4, 6; 1016 a 17-32; etc.). - La com- 
préhension de l'unité comme terme référentiel se trouve déjà dans 
Clavius: «Unitas est, secundum quam unumquodque eorum, quz sunt, 
unum dicuntur (Euclidis Elementorum, VII, x; [1] t. 2, p. 3). 


(25) prendre à sa place, pour pro illa assumere — conformément à: «.. . 
en ayant une (sc. ligne) que je nommerai l'unité pour la rapporter d'au- 
tant mieux aux nombres, et qui peut ordinairement être prise à dis- 
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crétion» (Géométrie I, 369, 15-370, 3). Assumere: 417, 21; 423, 26; 435, 
9; 468, 14 = 450, I «pro unitate», 


(26) «Pour ce qui touche aux figures, on a montré plus haut, comment 
c'est par elles seules qu'on peut forger les idées de toutes les choses». — 
Des trois concepts qui permettent la transposition des difficultés en 
l'imagination, comme étendue, on a vu que la dimensio reproduisait 
l'instauration de l'ordre dans le champ de la mesure (excogitari ordo, 
et dimensio, n. 20 et 21), que l'unitas compte au nombre des natures 
simples communes et des absoluta (n. 23); quant à la figura elle com- 
mandait déjà la réinterprétation cartésienne de l'atoðyots (Règle XII, 
n. 7 et 10). La figura permet un codage, par lequel une méme et unique 
transcription rend compte, c'est-à-dire connaissables, car identifiables, 
de plusieurs choses différentes (Règle XIV, 439, 14-15), ou peut don- 
ner à connaître un grand nombre de choses différentes par un petit 
nombre de lignes semblables (Règle XII, 413, 3-20). 


(27) qui se comparent entre elles, pour que inter se conferuntur, selon 


D.M.7,3r1, ... jecomparais; 67, 5: on peut les comparer aux chefs d'ar- 
mées. 


(28) «... Il n'y a que deux genres de choses, qui se comparent entre 
elles, les multiplicités et les grandeurs». — Descartes l'avait dit à Beeck- 
man le 26 mars 1619: la science générale qu'il projetait, tout en recon- 
naissant son caractère «ncredibile quam ambitiosum» (AT. X, 157, 22- 
23), visait la «quantité», dont il n'y a que deux genres, le discontinu et le 
continu; deux genres signifiés l'un par l'arithmétique, l'autre par la 
géométrie. Il affirme ici que ces deux genres ont un privilége commun: 
la possibilité de définir une comparaison, c'est-à-dire l'égalité et le sens 
de l'inégalité. L'affirmation est homogène à ce qui était formulé au 
début de la présente régle, à savoir que «toute l'industrie de la raison 
humaine» n'est possible que sur «ce qui admet le plus et de moins» (440, 
17 et 22). La formule sera bien reconnue par les disciples ultérieurs 
comme fondamentale (voir en particulier le premier manuel de mathé- 
matiques cartésien, Jean Prestet, Elemens de Mathématiques, [1] 
1675), et comme excluant toute considération infinitiste. Il reste que 
«le plus et le moins» ne s'appréhendent pas de la méme manière selon 


le «genre» et qu'il y aurait eu lieu, à l'endroit précis où nous situons cette 
note, de préciser quelque peu. (P.C.) 


(29) *... pour connaitre l'ordre aprés qu'on l'a trouvé ...» - La con- 


n— P ——— 
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naissance, qui résulte, comme Descartes va le redire (452, 13), d'un 
parcours de la pensée, est donc postérieure à l'effort de découverte du 
principe de construction de l'ordre. L'absence de contradiction, qui 
est en fait la condition du parcours, est ainsi constatée, non démontrée, 
mais s'il n'y a pas lieu de reprocher à Descartes de s'exprimer de ma- 
nière voilée relativement à une question difficile, on peut néanmoins 
remarquer une lacune certaine. L'axiome de transitivité (si A est plus 
grand que B, et B plus grand que C, A est plus grand que C) n'apparaît 
pas à Descartes comme constitutif. D'ailleurs, Descartes dira plus bas 
que «les grandeurs continues au moyen d'une unité empruntée peuvent 
étre parfois toutes ramenées à la multiplicité, et toujours du moins en 
partie» (451, 24-452, 2). Penser que, quelles que soient les grandeurs 
continues considérées, il existe une grandeur de méme espèce prise 
pour unité, telle que l'une ou l'autre des grandeurs données soit mul- 
tiple exact de l'unité, ou encadrée du moins par deux multiples suc- 
cessifs, c'est méconnaitre que la métrique exige l'axiome d'Eudoxe- 
Archiméde. Rien d'étonnant, dés lors, à ce que Descartes termine le 
paragraphe en déclarant la suffisance de l'ordre. (P.C.) 


(30) parcourir chacune des parties disposées selon l'ordre par l'esprit, 
car mente détermine aussi bien ordinatas que percurerre, sur le modèle 
de Règle XII, 418, 15-17 (et n. 23). 


(31) «... sans autre considération que des deux extrémess. - Confir- 
mation que la définition cartésienne de l'ordre s'établit par rapport à 
deux termes seulement. Toutefois on doit noter, dans la phrase qui 
suit, la conscience nette que la notion de mesure exige plus que celle 


de l'ordre. Mais sans quele complément d'axiome nécessaire soit encore 
perçu. ,P.C.) 


(32) au moyen d'une unilé empruntée, pour beneficio unitatis assumptitiæ 
(texte adopté par Crapulli, Springmeyer). - Assuwmfptitie ne saurait 
être le participe passé passif régulier d'asswmo (assumptus: assumpia), 
ni un substantif correspondant (assomftio, onis). Les deux autres oc- 
currences de ce terme aberrant (457, 4, unitas illa assumplitia, et 464, 6 
magnitudinem illa assumptitiam) contraignent pourtant à traduire 
comme s'il s'agissait d'un participe, ou d'un adjectif, malgré l'étrangeté 
de la forme latine utilisée par Descartes. La traduction de N, door 
middel van de aangenome eenheit (Crapulli [x] 70*, 20) le confirme. 
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(33) *... parce que par elles nous n'imaginons pas moins un sujet 
vraiment étendu que par des surfaces, comme on l'a dit plus haut». — 
Renvoi à Règle XIV, 446, 11-447, 3. Voir Règle XVI, n.7. 


NOTES DE LA RÈGLE XV 


(r) «cela est évident par soi» — d'autant que les Règles XV et XVI sup- 
posent admise l'analyse de l'imagination par la Règle XII, 415, 13- 
417, I5. Et d'ailleurs sensibus externis exhibere, 453, 2-3 cite 417, 3, 
comme oculis proponere, 453, 6 cite res sensibus externis proponi, 417, 9. 


(2) «... capable de dimensions infinies». — En ce sens seulement, capax 
reste conforme à sa sémantique originelle (Voir Règle VII,n. 5); il 
s'agit ici de l'étendue telle, qu'en termes rigoureusement semblables, 
la définiront les Meditationes (AT. VII, 31, &nnumerabilium ejusmodi 
mutationum capacem eam (sc. ceram) esse comprendo» — AT. IX-1, 
24, 30, «capable de recevoir plus de variété, etc»), et les Principia 
Philosophie (II, $23: «... capax illarum omnium affectionum, quas 
ex ejus partium motu sequi posse percipimus» (AT. VIII-1, 52, 27-28). 
Ces textes confirment en outre dimensionum (omis par H, maintenu 
par Crapulli et Springmeyer), par des termes parallèles (mutationum, 
affectionum) et structurellement équipollents. 


(3) «si elles sont incommensurables à l'unité» — Nous suivons, avec 
Crapulli,la correction d'AT. (contre A, H, et N), parce que l'alternative 
explicite l'impose, et parce que 454, 7 la confirme. — C'est en ces deux 
seuls endroits que Descartes évoque fugitivement la notion d'incom- 
mensurable. Lorsqu'il envisageait plus haut (Règle XIV, n. 29) la pos- 
sibilité de réaliser toujours une mesure, au moins approximative, il 
employait une formulation qui certes n 'excluait pas l'incommensurable. 
Toutefois l'existence de cette réalité constituait un obstacle considérable 
pour la conclusion:,la multiplicité des unités, qui permet de conclure 
que la difficulté de la mesure dépend de la seule inspection de. l'ordre, 
reste entièrement tributaire de l'existence de pareilles unités) Là où il 
n'y aurait pas d'unité du tout, il faudrait un raisonnement spécial. 
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Tout semble donc incliner ici Descartes à la discrétion sur un point qui 
le gêne. (P.C.) 


(4) «... l'autre l'unité», — La séquence 454, 2-8 présente une difficulté 
textuelle: d'accord, À et H donnent: pingemus lineam vel per rectangu- 
lum ... vel per longitudinem ; devant ce qui leur paraît une incohérence 
grossière, N et AT, corrigent lineam en illam, censé reprendre magni- 
tudinem (454, 1). En fait, le texte n'est aucunement fautif, pour les 
raisons suivantes: 

(a) linea, «corrigé» en 454, 2, réapparaît pourtant dans la méme phrase 
(quod. fit quoties eadem linea ..., 454, 4); en sorte qu'AT. sont con- 
traints à une seconde exclusion (la remarque: «ajouté (à tort) par A et 
H»), plus arbitraire que la première, puisqu'elle suppose la méme 
double et cohérente erreur dans deux textes indépendants; la con- 
struction ainsi effectuée souléve plus de difficultés qu'elle n'en résoud. 

(b) Un texte parallèle confirme la leçon linea; il s'agit du fragment 
de son Journal, que Beeckman intitule Algebræ Des Carles specimen 
quoddam, où il rapporte, entre autres, que «lineam vero aut radicem 
concipit per parallelogrammum, ex uno istius quadrati latere (carré — 
l'unité) et ex longitudine debita conflatum» (AT., X, 333, 8-9 cité par 
Crapulli (1] 90, n. 67 et 96): il s'agit donc bien de construire une ligne 
en rapport avec l'unité, combinant deux termes (unité, longueur de la 
ligne donpée) en une seule figure, un carré; ce que, contre-épreuve, 
vérifie la suite de la Règle XV: si la ligne reste incommensurable à 
toute unité, alors elle sera seulement représentée selon une seule di- 
mension — selon non une ligne, mais une longitudo; Beeckman remar- 
quait la méme dissociation de la grandeur à quantifier, et de la figure 
«représentant» (AT. X, 334, 1) celle-ci: un point se peut représenter par 
un carré, un carré par un rectangle, ou un cube également par un 
rectangle, selon les conventions et les dimensions. 

(c) Cette lecture se trouve imposée par la conclusion méme de la 
Régle XIV, qui établit que «hic non minus abstrahendas esse propo- 
sitiones ab ipsis figuris, de quibus Geometræ tractant, si de illis est 
quastio, quam de alià quâvis materia» (452, 14-17): la quantité, que 
peuvent représenter les constructions (carré, rectangle, etc.), reste par- 
faitement abstraite; et le matériau d'aucune science particuliére, pas 
plus l'étendue de la géométrie, qu'aucune autre, n'a le moindre privi- 
lége, ni la moindre affinité de droit avec les constructions de la pure 
quantité; en ce sens, une ligne prise selon l'acception du géométre n'a 
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pas plus d'affinité, pour la considération de l'ordre et de la mesure, 
avec une ligne qu'avec un rectangle, ou toute autre figure qu'on vou- 
dra. Qu'il faille strictement distinguer ligne imaginée et ligne conçue, 
la Règle XIV le répète souvent (446, 20-26; 452, 15-26; voire 448, 25- 


449, 4). 


NOTES DE LA RÈGLE XVI 


(1) les désigner par des chiffres, pour per brevissimas notas designare. 
Désigner, designare conformément à Géométrie I: «Mais souvent on n'a 
pas besoin de tracer ainsi ces lignes sur le papier; et il suffit de les dé- 
signer par quelques lettres, chacune par une seule». (AT. VI, 371, 4-6; 
voir 432, 4; 445, 8; 446, 23; etc.) - Suivant D.M. 20, 20-21 — «... que 
je les expliquasse par quelques chiffres, les plus courts qu'il serait pos- 
sible» — Nota devrait être rendu par chiffre; mais entre les Regule et 
D.M. ne faut-il pas reconnaître une accentuation du caractère algébri- 
que de la méthode, au détriment de l'imagination géométrique qui 
interdit alors d'admettre une équivalence simple entre nota et chiffre, 
pour y déceler une évolution marquée? Ainsi, le terme signe, plus vague, 


serait donc préférable à chiffre; d'ailleurs il se trouve attesté en D.M. 
56, 22 et 58, 2. 


(2) «... parmi les innombrables dimensions qui se peuvent tracer en 
notre fantaisie, il n'en faut point contempler plus de deux différentes 
d'un seul et méme regard ...» - Allusion à la Règle XIV, «... Ut 
autem híc illas (sc. dimensiones) eligamus, quibus maxime imaginatio 
nostra adjuvatur, nunquam ad plures quam unam vel duas in phanta- 
sià nostrà depictas simul attendemus, etiamsi intelligamus in propo- 
sitione, circa quam versabimur, quotlibet alias existere; artis enim est 
ita illas in quam plurimas distinguere, ut nonnisi ad paucissimas simul, 
sed tamen successive ad omnes, advertamus» (449, 18-25). Le recours à 
l'imagination, faculté auxiliaire, impose de restreindre, dans la pratique 
épistémologique, le nombre pourtant infini (449, 12 = 447, 29) des 
dimensiones. Il se produit ici la méme difficulté — pratiquer la méthode 
- que peur l'odre (écart et répétition de la mise en ordre entre les 
Règles V-VII et 1X-XT): la réduction à la mesure (Règle XIV) se re- 
double d'une mise en oeuvre, par la phantasia (454, 18 = imaginatio 


ANNOTATIONS 279 


453, 6-7), qui seule permet l'exercice effectif de la Mathesis Univer- 
salis, comme mensura, c'est-à-dire la mise en équation (Règles XVII- 
X XI), qui rassemble en elle toutes les operattones (461, 12). 


(3) «... un seul et méme regard, soit des yeux, soit de l'esprit» (Voir 
Règle III, n. 1). — Il faut bien remarquer que si l'intuitus peut recevoir 
les secours de l'imagination (se monnayant ici comme mémoire), c'est 
que ce regard reste encore, comme intuitus mentis, isomorphe à l'in- 
tuitus oculorum (voir Règle IX, 400, 25, et n. 4), ce que rendrait diffi- 


cilement concevable une lecture d'infuilus comme intuition intellec- 
tuelle. 


(4) instituée de la Nature, pour a Natura instituta — conformément à 
Dioptrique, VI: des mouvements ... qui, agissant immédiatement 
contre notre âme, d'autant qu'elle est unie à notre corps, sont institués 
de la Nature, pour lui faire avoir de tels sentiments». (AT. VI, 130, 
11-15. Voir 135, I et 137, 14) —. 


(5) «... suivant la neuvième règle, ... suivant la onzième». -* Renvois 
respectivement à 400, 15; 401, 1; et à 408, 17-409, 7. La Règle X (per- 
currere, 403, 10 etc.) se trouve comprise en allusion à la Règle XI (per- 
currere, 455, 7). 


(6) «... les caractères, a, b, c, etc., pour exprimer les grandeurs déjà 
connues, et A, B, C, etc., les inconnues». - L'ensemble du développe- 
ment qui suit indique que Descartes a pris des décisions d'importance 
en ce qui concerne les notations mathématiques. Il faut cependant 
examiner cette question sans oublier que les Regulæ nous parviennent 
par des copies susceptibles d'avoir subi, à la fin du siécle, l'influence de 
graphies plus tardives. Il est néanmoins possible de préciser les points 
suivants. 

Pour l'usage des lettres, minuscules lorsqu'il s'agit des données, 
majuscules quand il s'agit des inconnues, il faut y voir un perfectionne- 
ment des graphies vulgarisées par l'oeuvre de Viéte, qui n'employait 
que des majuscules, sans marquer ainsi la distinction entre données et 
inconnues. Il n'y a pas ici de raison de suspecter les copistes, et l'on 
doit admettre là le témoignage authentique d'une originalité de Des- 
cartes (ce qui n'empéche pas de remarquer que la notation moderne a 
inversé le róle dévolu aux majuscules et minuscules). De méme pour 
la notation des puissances en exposant : elle ne se trouve chez aucun des 


auteurs contemporains des Regulæ, et deviendra publique avec la Géo- 
métrie, en 1637. 
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Pour le symbole 4/, d'origine germanique, et introduit en France 
en I551, par l'édition, à Paris, de l'Algebre compendiosa facilisque des- 
criptio de Johannes Scheubel, il convient de noter que Viète ne l'utili- 
sait pas, alors que Stevin et Albert Girard en faisaient usage. Plusieurs 
références de la correspondance de Descartes tendraient à montrer 
qu'il l'a employée sans modification jusqu'en 1640. C'est cependant la 
Géométrie qui offre le premier exemple imprimé d'un autre symbole, 
v  ,0ü le vinculum (qui indique le groupement de termes dont il 
s'agit d'extraire la racine) est relié au 4/. Cependant comme les Regule, 
suivant les copies, hésitent entre 4/, 4/  , et Y, nous avons opté, 
avec Crapulli, pour 4/  ,sans que cette décision prétende trancher 
historiquement la question. 

Pour la critique, enfin, des représentations par «dimensions et figu- 
res» (456, 14) qu'emploie l'Algébre commune, elle vise auss. bien les 
notations cossiques que celles de Clavius et de Viéte. Le vocabulaire 
qui y était conjoint provoquait des erreurs: ainsi le mot racine, utilisé 
couramment pour désigner la puissance r, que Descartes maintient 
dans cet emploi. Si Descartes a compris, dés la rédaction des Regule 
la nécessité de réformer le langage et les notations correspondantes, il 
est cependant notable qu'il a lui-même continué à se servir des règles 
anciennes chaque fois qu'il le jugeait nécessaire pour se faire entendre 
de ses correspondants. Voir à ce propos nos études, «Les mathémati- 
ques de Descartes avant la Géométrie» (1), et «Descartes et la racine 
cubique des nombres binômes» [2]. (P.C.) 


(7) «... qu'un peu auparavant des figures de la Géométrie, ou de n'im- 
porte quelle chose qu'on voudra», Allusion à Règle XIV, 452, 14-17 
(voir Règle IV, 378, 3). De méme que les figures géométriques n'ont 
aucun rapport privilégié avec les figure (comme modéles) qui rendent 
intelligibles des questions appartenant à toute matiére en général 
(Malhesis Universalis, et non mathématique commune), de méme les 
nombres ici considérés quantifient moins le quantifiable et le nom- 
brable (arithmétique) que l'innombrable et le non-quantifié. En un 
mot, les êtres mathématiques cessent d'offrir des sujets à la Mathesis 
(en la restreignant à eux), pour lui devenir des instruments à l'égard de 
toute materia qu'on voudra (pour étendre effectivement la Mathesis 
non-mathématique à son universalité). 


(8) ces deux parties a? et b2 resteront distinctes, qui dans le nombre sont 
confuses, pour ... in numero sunt confuse. Plusieurs motifs pour ex- 
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clure sont confondues. (a) Le texte donne sunt confuse, et non *confusæ 
sunt, qui seul obligerait encore à une traduction comme participe de 
confundo; mais, dans cette hypothèse, il faudrait rendre l'ensemble par 
un passé, correspondant à cette forme du parfait. (b) Le correspondant 
confondre n'est attesté qu'en D.M. 58, 15, dans un emploi trop banal 
pour éclairer la présente occurrence. (c) Au contraire, on rencontre de 
nombreux exemples d'une opposition entre des idées claires et distinctes, 
et d'autres confuses; «. .. qui sont en nous ainsi confuses . . .» (D.M. 38, 
29), par opposition à d'autres distinctes (38, 21-24); de méme en 38, 
27, 18, 3, etc.; méme opposition entre les images «fort confuses et im- 
parfaites» (Dioptrique X, AT. VI, 126, 5—6) et d'autres «fort distinctes» 
(126, 21-22); plus, la Géométrie parle de se «déméler de la confusion de 
toutes ces figures» (AT. VI, 382, 10). (d) Il s'agit en effet de l'antithése 
courante, qui conjoint et oppose des termes clairs et distincts d'une 
part, à des termes confus d'autres part ; ainsi dans les Regule, 402, 1-7 
(distinctissime[obscuris), 404, 17-18 (occultum|distinctissime), 425, 6-7 
(distincte exposuisselid quod initio confuse), 421, 6-7 (confuse ... ra- 
tioneldistincte concipere), 401, 1-3 (distincte videt|confuso ingenio est), 
etc. — Reste sans doute que la confusion (caractère épistémologique) 
peut, en certains cas, résulter de ce que deux termes ont été confondus 
ensemble; mais l'équivalence, dans ce cas, dépend seulement de la 
théorie des natures simples (Règle XII, n. 22), et non pas d'une réci- 
procité allant de soi, 


(9) dans l’ Algèbre commune, pour in vulgari Algebra, conformément à 
la Géométrie commune et l'Algèbre (Géométrie, AT. VI, 374, x1-x2). 
Voir de vulgari Mathematica, Règle IV, 374, 6 (et note 14). — A rap- 
procher du passage strictement parallèle de la Géométrie I: «Or il est 
ici à remarquer que, par a? ou b? ou semblables, je ne conçois ordi- 
nairement que des lignes toutes simples, ou encore que, pour me servir 
des noms usités en l'Algébre, je les nomme des quarrés, ou des cubes» 
(A.T. VI, 371, 16-20). Les termes carré, cube, surcarré, surcube, etc. 
ne doivent (ni ne peuvent) s'entendre comme des figures réellement 


construites, mais nomment seulement, et aprés coup, les exposants de 
termes algébriques. 


(10) «... et certes, je n'ai pas peu résolu de difficultés par leur se- 
cours». — Sur l'erreur que, d'après son propre aveu, Descartes a com- 
mise (identifier la détermination des concepts de quantités algébriques 
avec les possibilités géométriques de leur représentation pour l'imagi- 
nation, 456, 16-457, 12), on se reportera, entre autres, premièrement 
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aux emplois de ligne, carré, cube, bicarré (AT. X, 333, 10-12; 334, 7- 
335, 6; Cogitationes Privalæ, 220, 5-9; etc.); deuxiémement à la no- 
tation cossique, où, par définition, le chiffre reste inséparable d'une 
«choses imaginable, dont il rend précisément compte (AT. X, 334, 3-6; 
298, 8-15; 200, 15; De Solidorum Elementis, 267, 3; 270, 1-2; 271, 18; 
275, passim; Cogitationes Privalæ, 236, 1-238, 1; 240, 1-4; 244, 13- 
245, 4 (et note ad loc.) ; 247, 1-31 ; Lellre à Beeckman, 26 mars 1619, AT. 
X, 155, 14-156, 6, que Beeckman titre Cossica quedam Des Cartes; 
etc.). Les deux classifications coincident d'ailleurs chez leur instiga- 
teur, Clavius: «prium quidem eorum (sc. numerorum), quos Cossicos 
plerique, vel Denominatos dixerunt, iique in aliqua Geometrica pro- 
gressione quz ab unitate ducit initium, reperiuntur; cujus modi sunt 
Radices, Quadrati, Cubi, et que ejusdem genetis sunt non pauca» 
(Algebra I; [6] 4-5, cité in Gilson (2) 193). La séduction et la faiblesse 
théorique de ce procédé coincident dans la correspondance imaginative 
des dimensions de la chose et des degrés (exposants) du nombre: «Apud 
Italos Regula cosæ, seu della cosa (sc. Algebra): quod in quaestionibus 
solvendis semper una radix ponatur, quam ipsi cosam dicunt. Ex quo 
etiam nomen illud sortita est, quo a multis regule Cossica nominatur» 
((6] 4). Cette liaison contredit au principe d'abstraction développé dé- 
finitivement par la Règle XIV. (Voir Règle XVI, n.6). 


(r1) «... ne doit jamais être proposée à l'imagination autrement que 
comme 1 n. ligne ou une surface suivant la règle précédente». - Renvoi 
à la Règle XV, dans son ensemble, et particulièrement à 454, 2-6, 
pinguemus lineam vel per ... vel per longitudinem solam = numquam 
aliter quam ut linea vel superficies imaginationi est proponanda (456, 
28-29). Voir Règle XIV, 449, 18-23 (et Règle XVI, n. 2). 


(12) cette unité qu'on a prise, dont nous avons parlé plus haut; l'unitas 
tlla assumptitia renvoie conceptuellement à la Règle XIV, 450, I; sa 
traduction pose le méme probléme qu'en 452, 1 (Règle XIV, n. 32), et 
464, 5-6 (Régle XVIII, n. 7); en effet, on ne peut guére, suivant N 
(aangenomene eenheit, Crapulli (1) 74*, 12), que tenir cette forme aber- 
rante pour un substitut du participe passé passif d'asswmo. 


(13) «cette grandeur, qu'en Algèbre on nomme racine». — Descartes 
léve définitivement l'ambiguité signalée plus haut (n. 6) au sujet du 
terme racine; elle se trouve remplacée par la moyenne proportionnelle, 
dite ici première, La Géométrie restera en accord avec cette décision. 
Mais sur ce point Descartes ne sera pas suivi, pour des raisons qui tien- 
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nent à la commodité du langage. Il donne lui-méme la preuve de cer- 
taines difficultés quelques lignes plus bas. (P.C.) 


(14) «... tantôt l'ordre, tantôt la mesure». — Renvoi à 378, x, 6; 451, 8. 
Cette mention atteste que la théorie de l'équation mobilise toujours les 
deux impératifs d'ordre et de mesure. En eux n'intervient qu'un rap- 
port d'alternance: soit l'ordre, soit la mesure; chacun suffit à produire 
la mise en évi 'ence. Le double usage des nombres correspond au double 
fondement de la Mathesis Universalis. 


(15) «... comme 3 à 4». - La racine de 225 est commensurable à l'unité 
parce que 225 est la somme des carrés de 9 et de 12, c'est-à-dire que le 
triangle rectangle considéré est semblable au triangle d'or (de cótés 3, 
4, 5). Descartes a raison d'insister sur le fait que les «Calculateurs» 
risquent de se contenter des résultats numériques, sans chercher la 
raison pour laquelle ils se simplifient parfois. Mais il ne semble pas que 
l'idée de rechercher tous les triangles analogues au triangle d'or — spé- 
culation qui occupera beaucoup les mathématiciens entre 1650'et 1670 
- effleure la pensée de Descartes. — On retiendra cependant l'exemple 
qui est ici donné pour illustrer l'utilité de la double fonction des nom- 
bres. Le Calculateur est aveugle, parce qu'il ne considère que le «nom- 
brés, et la vraie science consiste à ne pas oublier le nombre «nombrant», 
seul capable de révéler les rapports simplificateurs. (P.C.) 


(r6) «... comme on le dira en son lieu». - L'inachévement des Regule 
ne permettra pas de remplir cette promesse. 


NOTES DE LA RÈGLE XVII 


(1r) en regardant par des parcours vrais. — La présente difficulté, pour 
traduire veros discursus, reproduit celle de verum intuitum (Règle VII, 
389, 16, et n. 11); il faudrait alors peut-être comprendre, suivant la 
Règle XI, dont la conclusion inspire ce texte: des discours qui rendent 
vrais, qui, strictement, vérifient et, pour ainsi dire, font du vrai (in- 
tuendo) avec du non-vrai (discursif échappant à l'?ntwitus de référence). 


(2) «... comment ils dépendent mutuellement chacun les uns des 
autres» — Le titre de la Régle XVII trouve un paralléle strict dans un 
passage de la Géométrie I (AT. VI, 372, 10-22), qui en résume d'ail- 
leurs tout le développement; voir particuliérement: «Puis sans con- 
sidérer aucune différence entre ces lignes connues et inconnues, on 
doit parcourir la difficulté selon l'ordre qui montre, le plus naturelle- 


ment de tous, en quelle sorte elles dépendent mutuellement les unes 
des autres». (372, 14-18). 


(3) des quatre règles qu'on a vues ... quelques autres données». - 
Remarque décisive: elle confirme que les Règles XIII-XIV-XV-XVI, 
en rendant possible la métaphore quantitative (reducere, 459, 12 = 
transferre, 441, 5 etc.), permettent seules un fondement théorique de 
l'équation; laquelle resterait simple procédé opératoire («niaiserie des 
Calculateurs», dit Descartes), si n'étaient acquises l'abstraction du 
subjectum, requise pour l'ordre et la mesure, et sa réduction à la quanti- 
té, elle-méme manipulée par l'étendue et les chiffres. Le discours 
mathématique des Regulæ tire son rôle décisif de son inscription dans 


une épistémologie générale; qui elle-méme ne peut éviter les confron- 
tations métaphysiques, on l'a vu. 


(4) «... dans les cinq règles suivantes ... à des termes plus simples» — 
Définition générale de l' Equation, qui correspond à celles de la Géomé- 
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trie, «... en quelle sorte elles (sc. lignes connues et inconnues) dépen- 
dent mutuellement les unes des autres, jusques à ce qu'on ait trouvé le 
moyen d'exprimer une méme quantité en deux façons: ce qui se nomme 
une Equation.» (AT. VI, 372, 17-20), et encore: 4... que je dis quelque 
chose en général de la nature des Equations: c'est-à-dire des sommes 
composées de plusieurs termes, partie connus et partie inconnus, dont 
les uns sont égaux aux autres, ou plutôt, qui, considérés tous ensemble, 
sont égaux à rien» (444, 13-17). 


(5) «... ce qu'on a dit à la onzième règle» —- Renvoi à la seconde partie 
de la Règle XI (409, 8-410, 16), qui elle-même s'inscrit dans la ques- 
tion inauguralement formulée par la Règle VI (384, 9-387, 1): décou- 
vrir la series rerumquærendarum, ou encore la concatenatio propositionum 
(Règle XIV, 460, 5-6 = Règle VI, consequentiarum contextus, 383, 23- 
24); dans tous ces cas, il s'agit de construire les relations entre les 
respectifs et termes absolus (quomodo prima et ultima se invicem respi- 
ciant, 460, 7-8 — Régle VI, 381, 4-6); l'équation n'apparait ainsi pos- 
sible et pertinente qu'au terme de la théorie de la relation, et donc au 
sein de la series. 


(6) nous préparer un chemin dans la recherche aisé et direct, pour fa- 
cilem et directem quærendi viam nobis præparare, suivant le texte de 
H, N, repris par Crapulli et Springmeyer, contze À et AT, proponere. 
Plusieurs raisons viennent renforcer ce choix: (a) Via n'admet pas 
dans sa constellation verbale proponere, mais se trouve liée souvent à 
des termes assimilables à præparare (vias ... exhibere, 399, 22-24; per 
diversas vias ... queri, 386, 16; viam advertere, 372, 9; via ostendere, 
390, 14; etc.). (b) Præeparare se trouve attesté souvent, en des occur- 
rences comparables (428, 25 precepta ... que vim cognoscendi prepa- 
rant; 375, 25-376, 3, disciplina ... facillima et maxime necessaria ... 
ad ingenia ... erudienda et præparanda; 440, 5-6, tota fere rationis hu- 
manqa industria in hac operatione præparanda consistit; 440, 13, prepa- 
ratione indigere; 467, 20, ... quomodo ... lermini sunt præparandi. 
(c) Enfin, préparer se trouve attesté par D.M. 22, 9-10, Géométrie, 4... 
touchant les lignes qu'on cherche, pour les préparer à étre connues» 
(AT. VI, 369, 14), À Golius, «... quatre moyens de préparer les Equa- 
tions» (janvier 1632; AT. I, 234, 12-13). 


(7) «... dès le début de cette partie» — Allusion à Règle XIII, «... se- 
cundo illud idem (sc. incognitum) debet esse aliquo modo designatum, 
aliter enim non essemus determinati ad illud potius quam ad aliud 
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quidlibet investigandum; tertio, non potest ita designari, nisi per aliud 
quid quod sit cognitum», (430, 18-22), qui donne la définition de la 


présente question (g#æstio, 460, 26 = 430, 17); et à Règle XIV, 438, 
I2-14. 


(8) «... toutes les autres choses mêmes connues, comme si elles 
étaient inconnues» - Deux réductions s'effectuent de concert: 

(a) mettre au nombre des termes connus d'autres, inconnus (461, 4) 
et Géométrie I,«.. . prendre à discrétion des lignes connues, pour toutes 
les inconnues» (AT. VI, 372, 27-373, 1); 

(b) considérer inversement comme homogènes aux inconnus les 
termes connus eux-mémes (460, 21; 461, 5-6 — Géométrie, AT. VI, 
372, 10-14); ces deux procédés ne visent, en fait, qu'à un but unique: 
rendre précisément homogénes entre eux les termes connus et inconnus 
en sorte qu'ensuite (et ensuite seulement) leur égalité puisse les définir 
réciproquement ; connus et inconnus sont ramenés à l'indifférence, puis 
l'équivalence «abstrahendo ab eo, quod quidam ejus termini sint cog- 
niti, alii incogniti» (Règle XIV, 459, 6-8) correspond à «... construire, 
aussi bien (.. .) celles (sc. les lignes) qui sont inconnues qu'aux autres. 
Puis, sans considérer aucune différence entre ces lignes connues et in- 


connues, on doit . ..», (Géométrie AT., VI, 372, 13-15; voir 444, 14-15, 
etc.). 
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(r) «... quatre opérations, l'addition, la soustraction, la multiplication 
et la division»: voir Géométrie I : «Et comme toute l'Arithmétique n'est 
composée que de quatre ou cinq opérations, qui sont: l'addition, la 
soustraction, la multiplication, la division et l'extraction des racines, 
qu'on peut prendre pour une espèce de division», (AT. VI, 369, 8-12). 
Tout le début de Géométrie I, d'ailleurs (369, 7-371, 3) développe ou 
fait le propos de la Règle XVIII. 


(2) »La multiplicité des régles procéde souvent de l'ignorance du 
Docteur. - Deux remarques sur ce jugement. (a) Il énonce sans aucun 
doute une conviction ancienne et profonde de Descartes: «Plerique libri 
paucis lineis lectis figurisque inspectis, toti innotescunt ; reliqua chartæ 
implenda adjecta sunt», puis «Dicta sapientium ad paucissimas regulas 
generales possunt reduci» (Cogitationes Private, AT. X, 214, 6-8, puis 
217, 23-24). (b) Au contraire les Regule vont en se démultipliant, au 
long des trois douzaines envisagées par leur plan (Règle XII, dont 429, 
1, 6, 8); dans cet ensemble, la Règle XVIII sera la dernière à bénéficier 
d'une rédaction compléte (des suivantes, seul est donné le titre); c'est 
elle qui constitue donc le commencement de la fin des Regule. Est-ce 
un hasard si c'est elle aussi qui énonce le principe, antérieur aux Regu- 
ie, de brièveté? Ou les Regul prendraient-elles conscience qu'elles ne 
peuvent achever leur dessein qu'en restant inachevées elles-mémes, 
C'est-à-dire en cédant le terrain à la Géométrie et aux Essais? 


(3) «... l'unité, dont nous avons déjà parlé» - Renvoi à Règle XIV , (449, 
26, et n. 23), Règle XVI, (457, 1-9, et n. 12) ; le parallèle de tout le déve- 
loppement qui suit se trouve en Géométrie I (AT. VI, 369, 15-370, 11). 


(4) «... occupe dans la série des grandeurs en proportion continue le 
premier degré». Voir Règle XVI, n. 13. 
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(5) de celle espèce, pour hujus species — conformément à espèce de Di- 
vision (Géométrie AT. VI, 369, x2). 


(6) «et ainsi pour les autres». L'extraction d'une racine est comprise 
sous le chapitre de la division: ainsi la Règle XVIII ajoute une cin- 
quiéme opération aux quatre premiéres, en stricte conformité avec 
Géométrie, 1: «... et l'Extraction des racines, qu'on peut prendre pour 
une espèce de Division» (AT. VI, 369, 10-12). 


(7) cette grandeur qu'on a prise, pour magnitudinem illam assumpbtitiam; 
assumfptitia ne peut s'entendre ici que comme un équivalent aberrant 
d'assumpla; c'est ainsi que le comprend N, aangenomene grootheit (Cra- 
pulli [1] 79*, 13-14). Voir Règle XIV, n. 20, et Règle XVI, n. 12. 


(8) usage ou praxis, pour usum sive praxim; les deux termes apparais- 
sent en équivalence, non qu'il y ait pléonasme: en fait, usus traduit 
rpaës qui, ainsi, ne réclame pas d'être traduit une nouvelle fois. — 
Certes D.M. authentifie pratique (D.M., 23, 6-27; 25, 11; 62, x}, pra- 
Liquer (21, 21; 25, 17; 29, 25; 23, 27), comme aussi la Leitre à Mersenne, 
mars 1637 (AT. I, 349, 21), mais nous l'avons déjà préféré pour tra- 
duire exercere (Règle IX, n. 1). Pour la traduction habituelle d'usus 
par usage, voir D.M. 7, 26; 13, 10; 14, 16; 17, 29; 53, 8; 62, 21; 64, 20; 
69, 17. 


(9) «... comme il a été dit à la quatorzième règle». - Renvoi à Règle 
XIV, 448, 28-449, 25. 


NOTE DE LA RÈGLE XIX 


(r) Parallèle en Géométrie, AT. VI, 372, 22-373, 2. 


NOTE DE LA RÈGLE XX 


(r) Parallèle en Géométrie, AT. VI, 374, 14-19? 
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NOTE DE LA RÈGLE XXI 


(r) Paralléle en Géométrie, AT. VI, 373, 2-374, 5. 
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ANNEXE I 


Traduction d'iniuitus ct utilisation de regard 
(Voir R. III, n. 1) 


Regarder pour intueri. - Deux ordres de considérations, négatives 
et positives, fondent cette équivalence. — Négatives: 

(1). - Descartes n'utilise jamais (du moins dans le D.M., les Essais, la 
Correspondance) et ne laisse jamais ses traducteurs utiliser, intuition 
pour intuitus; la traduction consacrée contredit au principe de rétro- 
version, ce qui suffit, ici, à la disqualifier. D'ailleurs, intuition, ou 
intuition intellectuelle, fait, dans le meilleur des cas, anachropisme, en 
laissant malencontreusement interférer des résonances kantiennes ou 
husserliennes. 

(2). — De plus, si intuitus se traduisait intuition, le principe de cohé- 
rence exigerait pour intueri, soit un inconvenant iníuitionner, soit une 
périphrase (connaître par ..., voir par ...) aussi encombrante qu'in- 
opérante. 

(3) Une première traduction parait pourtant expressément indi- 
quée par Descartes: «L'un (sc. des deux sortes d'instincts) est en nous 
en tant qu'hommes et est purement intellectuel; c'est la lumiére na- 
turelle ou intuitus mentis, auquel je tiens qu'on doit se fier. (A Mer- 
senne, 16 octobre 1639, AT. II, 599, 6-9); il s'agit en fait moins d'une 
traduction, que de la mise en rapport de deux concepts différents, 
quoiqu'orgarjquement conjoints; en effet, umen naturale constitue en 
soi un concept parfaitement autonome, avant (Cogitationes Privalæ?, 
AT. X, 218, 9-10), aprés (Meditationes, passim, et AT. VII, 82, 20), 
et dans les Regule (361, 18; 371, 18; 373, 1; 376, 16; 383, 13; 405, 7; 
etc.). Il faut remarquer que la plus grande extension de ce concept le 
fait intervenir dans les Regul dés avant la longue et difficile détermi- 
nation de l'infuitus, dés la considération du savoir humain en général: 
«sed cogitet tantum de naturali rationis lumine augendo» (Règle I, 361, 
18). L'intuitus constitue, plus que son équivalent, l'achèvement de la 
«lumière naturelle, qu'il peut seul mettre en oeuvre, et arracher au 
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statut d'une métaphore imprécise. — Tous ces motifs suffisent à dé- 
tourner de prendre un commentaire d'une notion par l'autre pour une 
équivalence stricte entre elles deux. 

(4) Il reste pourtant une autre traduction qui s'autorisede testimonia 
cartésiens: «connaissance intuitive»; une lettre de mars-avril 1648 (4 
Silhon?, AT. V, 136, 14-18) situe clairement ce concept: «Pour votre 
autre question, vous avez, ce me semble, fort bien répondu vous méme 
sur la qualité de la connaissance de Dieu en la béatitude, en la dis- 
tinguant de celle ce que nous avons maintenant, en ce qu'elle sera in- 
tuitive». Au contraire de son correspondant, qui ne voit qu'une simple 
différence quantitative entre la présente connaissance de Dieu et celle 
de la béatitude, Descartes restreint explicitement la «connaissance 
intuitive» à la béatitude; en effet, «la connaissance intuitive est une 
illustration de l'esprit, par laquelle il voit en la lumiére de Dieu les 
choses qu'Il lui plait lui découvrir par une impression directe de la 
clarté divine sur notre entendement, qui en cela n'est point considéré 
comme agent, mais recevant seulement les rayons de la Divinité.» 
(AT. V, 136, 23-29); en ce sens, connaître Dieu par son idée ou par un 
attribut (nécessité, unité, etc.), par seul exercice de lumen naturale, ne 
se confond jamais avec la gloire de «connaitre Dieu en soi-méme, c'est- 
à-dire par une illustration immédiate de la Divinité sur notre esprit, 
comme on l'entend par la connaissance intuitive» (138, 23-26). Cette 
équation entre la vision béatifique et la connaissance intuitive, loin de 
faire exception, reste rigoureusement conforme à un des emplois d'in- 
tuitus|intueri chez saint Thomas: «In statu enim future beatitudinis 
intellectus humanus ipsam divinitatem in seipsa intuebitur (...) in 
statu autem praesentis vitæ non possumus divinam veritatem in seipsa 
intueri». (Somme théologique, Ia II, q. 101, a 2, c.); de méme, «Omnes 
resurgent, ut in judicio compareant, ad gloriam judicis intuendam» 
(Ibid. Supplément, q. 89, a. 5, ad 2). On retrouve le méme emploi très 
spécialisé chez Suarez: «Visio intuitiva Dei est actus supernaturalis tam 
Angelis quam hominibus (...) Sed cognitio Dei quidditiva non potest 
esse nisi intuitiva» (De Angelis, II, 17, n. 4; [1] t. 2, 194). De méme 
«Scientia autem visionis, de qua nunc agimus, quamvis intueatur res 
prout in se ipsis sunt, tamen non est causa illarum, nec confert illis ut 
in se sint, sed solum intuetur illas ex vi illius eminentiz et perfectionis, 
qua illas in se continet, quod pertinet ad perfectionem Dei in se, et non 
ad perfectionem natura» (Disp. Met., X X X, s. 16, n. 37: [1) t. 26, 195). 

Dans tous ces cas, et d'autres, l'intuilus de Dieu n'appartient aux 
hommes qu'une fois ceux-ci unis définitivement à Lui dans la béati- 
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tude; auparavant, nul intuitus de Dieu n'est possible. Descartes récuse 
donc ici la possibilité d'une connaissance intuitive de Dieu pro statu 
ipso, puisqu'il entend par elle rien moins que l'intuitus|intueri de Dieu 
en soi, qui, en termes thomistes, n'intervient que par et dans la vision 
béatifique. L'exclusion de la connaissance intuitive découle donc im- 
médiatement et de la signification de celle-ci et de la considération de 
l'homme selon sa pure nature (voir Régle II, note 13). - On remarquera 
d'ailleurs que l'équivalence proposée ici semble tenue pour un lieu 
commun par le correspondant de Descartes lui-méme, lequel le lui sou- 
ligne: «... sur l'opinion que vous avez que la connaissance intuitive 
de Dieu est celle oà l'on connait Dieu par soi-méme» (138, 13-14); 
peut-étre n'est-il pas indifférent que ce soit là une opinion suffisam- 
ment banale, pour que Descartes ne veuille pas risquer une confusion 
avec son propre concept d'infuilus, par une traduction littérale. On 
objectera peut-étre que la «connaissance intuitive» outrepasse large- 
ment la stricte signification thomiste de vision béatifique, puisque 
Descartes déclare en 1648: «Elle (sc. la connaissance du cogito) vous est 
pourtant une preuve de la capacité de nos àmes à recevoir de Dieu une 
connaissance intuitive.» (138, 9-11), et en 1637: «... on acquiert peu à 
peu une certaine connaissance trés claire et si j'ose dire, intuitive de la 
nature intellectuelle en général, l'idée de laquelle étant considérée sans 
limitation, est celle qui nous présente Dieu, et limitée, celle d'un Ange 
ou d'une âme humaine». (A Si/hon?, mars 1637, AT. I, 353, 21-26). 
Dans les deux cas, la connaissance intuitive ne vise point Dieu, et, 
explicitement ou non, tend à connaitre les créatures; plus, cette con- 
naissance intuitive, quelque inchoative qu'elle soit, nous appartient 
hic et nunc. Il serait tentant de distinguer deux connaissances intui- 
tives, dont la seconde, humaine, permettrait, en se dégageant de sa 
spécification comme vision béatifique, d'obtenir un équivalent de 
l'iniwitus. Ce serait aussi un contre-sens. Car l'infwitus, pour saint 
Thomas, se met aussi en oeuvre dès cette vie: «Quædam vero sunt 
virtutes jam assequentium divinam similitudinem, qua vocantur vir- 
tutes purgatiti animi, ita scilicet prudentia sola divina intueatur, tem- 
perantia (...), fortitudo (...), justitia (...); quas quidem virtutes 
dicimus esse beatorum, vel aliquorum in hac vita perfectissimorum» 
(Ia I Ie, q. 61, a. 5, c.). Quant à la connaissance du Créateur, en méme 
temps que s'exerce l'intuitus sur Dieu, elle imite soit la connaissance 
angélique (qui connaît ses universaux ante rem parce qu'elle les voit en 
Dieu), soit méme la connaissance qu'a Dieu de soi et de toutes choses, 
en ce que «Deus nihil extra se intuetur (...) non quasi nihil sit quod 


298 ANNEXE 1 


extra se intuetur, sed quia id quod est extra se ipsum, non intuetur 
nisi in se ipso.» (Ja, q. 14, a 5, ad 1 m.). Ainsi l'anticipation de l'in- 
tuitus, dès cette vie et dès avant la vision béatifique, se trouve affirmée 
par saint Thomas, avec qui Descartes reste en accord verbal. L'anti- 
cipation de l'intuitus béatifique dés cette vie par les saints se trouve 
aussi formulée par Suarez: «Probatur ergo antecedens primo ex divo 
Thoma, quaest. 8 De Veritate art. 3, ad 18, ubi in argumento sumpserat, 
posse Angelum cogitare de Deo, non cogitando de aliqua natura, et in 
solutione id concedit de omni viatore. Et videtur in nobis esse notum 
experientia, licet pauci fortasse illam habeant, maxime tamen illa 
habere solent quia omnia relinquant, ut pure de Deo cogitent» (De 
Angelis, IT, 19, n. 3; (1) t. 2, 201), car le but de la contemplation et de 
la prière reste aussi l'eintuitio et quasi visio veritatis» (De Oratione, II, 
9, n. 3; [1] t. 14, 156). - Enfin les Conimbricenses maintiennent cette 
thèse commune: «Notitia intuitiva, que etiam visionis dici consuevit 
... est notitia rei presentis ut præsens est; id est, cognitio qua ita rem 
attingimus, ut per eam cernatur praesentia objecti in se, et ex vi ipsius 
cognitionis, non vero quia aliunde comprobatur. Ejusmodi est notitia 
qua quis videt candorem in pariete et qua sonum audit, et qua beati 
divinam naturam intuentur, quam D. Paulus epist. prima ad Corinth. 
appellat facie ad faciem» (De Anima, 2, 6, 3, 11 cité par Gilson [1] n° 
87). - Cette ambiguité, commune aux divers auteurs, qui fait osciller la 
cognitio intuitiva de Dieu à d'autres objets, permet d'ailleurs de com- 
prendre la réserve de Descartes - «si j'ose ainsi parler» (353, 22) - lors- 
qu'il applique à une connaissance par lumière naturelle les caractères 
surnaturels de la cognitio intuitiva. De cette ambiguité, qui donne à 
l'intuitus cartésien les traits d'une cognitio intuitiva]visio beatorum laici- 
sée, il faudra se souvenir plus loin (Voir Règle IIT, note 12). 

On conclut que les occurrences de l'expression connaissance intuitive 
suivent de fort prés les significations théologiques de la cognitio in- 
twitiva ; et donc qu'elle garde un caractère théologique nettement iden- 
tifiable, avi contredit la considération de l'homme purement homme. 
L'impossibilité de superposer le concept théologique et le concept 
épistémologique en disqualifie l'équivalence, et donc la traduction l'un 
par l'autre. «Gardons-nous donc de l'usage intempestif du mot tn- 
tuition, qui peut-étre 'obscurcit davantage la question qu'il n'apporte 
en elle de lumiére's (J. Beaufret, [2], 158, citant Heidegger, [2], 166). 

Positivement, maintenant, il faut risquer l'équivalence entre in- 


tuilus/intuert d'une part, regard/regarder de l'autre. Pour les motifs 
suivants. 
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(1) Conformément au principe de cohérence, le substantif, ici, rend 
possible l'usage d'un verbe, évitant une périphrase; d'où le parallélisme 
rigoureux des formes utilisables. 

(2) Ce même principe invite à traduire intuitus par un terme qui 
n'en dissimule jamais l'origine sensible, c'est-à-dire l'image de la 
vision oculaire. Cette origine réapparait, comme une référence non 
encore perdue, dans le discours cartésien; dans les Regulæ, «... quo- 
modo mentis intuitu sit utendum, vel ex ipsa oculorum comparatione 
cognoscimus» (Règle I X, 400, 24-25), et aussi, «... uno et eodem in- 
tuitu, sive oculorum, sive mentis» (Règle XVI, 454, 18-10), dans les 
Meditationes aussi bien: «... in iis que me puto mentis oculis quam 
evidentissime intueri» (AT. VII, 36, 10). Maintenir ce point de référence 
semble d'autant plus important qu'ainsi Descartes reprend à son 
compte une manière de dire qui remonte, au moins pour lui, à saint 
Thomas - «Duplex est oculus, scilicet corporalis proprie dictus, et 
intellectuali, qui per similitudinem dicitur» (Somme T héologique, IIa, 
q. 76, a. 7, c.) —, et surtout à saint Augustin: «Sed potius credendum 
est mentis intellectualis ita conditam esse naturam, ut rebus intelli- 
gibilibus naturali ordine, disponente Conditore, subjuncta sic ista 
videat in quadam luce sui generis incorporea, quemadmodum oculus 
carnis videt qua in hac corporea luce circumjacent, cujus lucis capax 
eique congruens est creatus» (De Trinitate, XII, 14, 24), ou encore, 
«Illi qui in vos sæviant (sc. les Manichéens), qui nesciant cum quanta 
difficultate sanetur oculus interioris hominis, ut possit intueri solem 
suum: non istum quem vos colitis coelesti corpore, oculis carneis 
et hominum et pecorum fulgentem atque radiantem ...» (Contra 
Epistulam Manichei quam vocant fundamenti, II, 2, PL. 42, 174). 
D'autres textes, en nombre infini, parsément la tradition patristique et 
médiévale. Descartes s'y inscrit. Il ne faut, en effet, pas oublier que 
«dans la tradition cartésienne ... l'intuition intellectuelle est conçue 
par analogie avec la vision de l'espace» (F. Alquié, (2), 174). — Intuitus] 
intueri, traduit et compris comme regard/regarder, s'inscrit donc dans 
la chaine conceptuelle de la vision: evidens|videre, certus/cerno, perspi- 
cuus, respicto|respectus|respectivus, etc. (Voir Règle II, notes 1 et 2). 

(3) Le principe de rétroversion se trouve pleinement satisfait par 
cette solution. D.M. emploie regarder en 3, 15, «. .. regardant d'un oeil 
de philosophe . . .»; 26, 17: «s'accoutumer à regarder de ce biais toutes 
les choses»; 42, 2: «faire paraître les choses qu'en tant qu'on les peut 
voir en regardant (sc. la face choisie) de la chose»; 49, 10: «les ouver- 
tures qui regardent vers le coeur»; 66, 2: «comme sans doute on regarde 
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toujours de plus près ce qu'on croit devoir être vu par plusieurs». - De 
ces emplois, un seul (49, 10) ne convient pas à notre équivalence, Cer- 
tains autres de la Dioptrique (82, 11; 108, 9 et 12; 115, 28; 133, 20; 
140, 3, 6; 141, 21, 26; 142, 17, 24; 164 passim; 175, 3; etc.) demeurent 
certes insignifiants pour notre propos, en ne signifiant que telle ou telle 
disposition de l'étendue; de méme dans les Méféores; d'autres, au con- 
traire, s'en éloignent moins, tels 94, 4; 107, 9 Sq.; X14, 19; 131, 22; 138, 
16; 163, 22: «tourner les yeux pour regarder celui qu'on voudra mieux 
considérer»; 210, 10. Et encore, «... en quelque lieu que ce soit, si l'on 
veut trouver son chemin, il faut regarder seulement oü est Pythias» 
(Cogitationes Private, AT. X., 227, 18-20); de méme la curieuse ex- 
pression des yeux des regardants» (Le Monde, XV, AT. XI, 109, 9 et 
110, 4). La correspondance ne livre parfois que des emplois ambiva- 
lents: «ll est trés certain que la vision est toujours plus distincte, 
lorsqu'on regarde par un petit trou, que lorsqu'on regarde par un plus 
grand» (A Ferrier, 13 novembre 1629, AT. I, 61, 28 sq.), ou «ll (sc. 
Fermat) n'a regardé mon traité que de travers» (4 Mersenne, 3 octobre 
1637; AT. 448, 5-6). Parfois elle aussi confirme que regard/regarder 
peut se concevoir précisément comme un concept; ainsi À Mersenne, 
20 novembre 1689: «Cette proposition d'une nouvelle langue me semble 
plus admirable à l'abord, que je ne la trouve en y regardant de près.» 
(AT. 1, 76, 2-4); À Villebressieu, été 1631: 4... regarder ce grand 
modèle (sc. l'ordre que Dieu a imprimé sur la face de son ouvrage, que 
nous appelohs communément la Nature)» (AT. I, 214); À Mersenne, 
mars 1637: «. .. je les prétends (sc. mes raisons touchant l'existence de 
Dieu) plus claires en elles-méme qu'aucune des démonstrations des géo- 
mètres; en sorte qu'elles ne me semblent obscures, qu'au regard de ceux 
qui ne savent pas abducere mentem a sensibus». (AT. Y, 350, 27-30). La 
permanence du concept de regard se trouve confirmée par la coinciden- 
ce quasi-parfaite entre D.M., 26, 17 et 42,2 et les Letires à Elzabeth:«. . . 
savoir regarder (les choses) du biais qui les fait paraître le plus à notre 
avantage, pourvu que ce soit sans nous tromper» (6 octobre 1645, AT. 
IV, 306, 18): «inclination que j'ai toujours eue à regarder les choses 
qui se présentaient du biais qui me les pouvait rendre le plus agréable» 
(A Elizabeth, mai-juin 1645, AT. IV, 221, 8); «. .. regarder de quelque 
biais qui fera qu'ils lui (une personne d'esprit) paraîtront favorables» 
(juin 1645, A.T. IV, 237, 9-10; etc.). 

(4) De plus, les occurrences de regard|regarder se trouvent assez sou- 
vent rendues par les traducteurs en latin de Descartes, et au premier 
chef, Courcelles, précisément par intuitus/intueri. Ainsi en D.M., 3, 16: 
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«regardant d'un oeil de philosophe» = «intueor»; 42, 3: 4... en regar- 
dant (la face choisie) de la chose» — «quatenus principuam illam intu- 
endo fieri potest»; et entre Essais et Specimina, pour la Dioptrique, 131, 
22: «regarder le soleils — «contuemur» 160, 4; 199, 2: «regardant de 
loin» = «contuamur»; 143, 8: «pour regarder vers les points» = «in- 
tueri»; 150, 25: «regarder les choses proches = «contueri»; 154, 3: 
«nous les regardons de plus prés» = «contuemur»; 162, 14: «on le re- 
gardait»r = «intuemur»; x63, 22: «tourner ses yeux pour regarder celui 
qu'on voudra mieux considérer» — «ad contuendum»; 194, 4: «regarder 
les objets plus ou moins éloignés» = «contuerÿ; 210, 10: «... pour 
regarder des choses fort éloignées» — «intueri». Et encore, pour les 
Météores, 272, 1: «en regardant» = «intuentibus». — Inversement, re- 
garder|regard rendent, dans des traductions que Descartes méme ac- 
crédite, intuilus/intuert. Ainsi dans les rares emplois que les Medita- 
tiones font d'enfuer:, si quatre renvoient à considérer (AT. VII, 36, 12; 
52, X5; 73, 19) ou à concevoir (36, 3), deux autres donnent regarder: 
«vigilantibus oculis intueor hanc chartam» — «... que ce n'est point 
avec des yeux endormis que je regarde le papier» (Med. I, 19, 14), et 
«sed non eodem modo illa mille latera imaginor, sive tanquam præ- 
sentia intueor» — «ni pour ainsi dire les regarder comme présents avec 
les yeux de mon esprit» (Wed. VI, AT. VII, 72, 9). Plus décisif encore 
semblel'emploi de regarder pour la définition fort précise que donne, de 
l'idée claire et distincte, Principia Philosophie I, $ 45, où «claram (sc. 
perceptionem) voco illam, quae menti attendenti presens et aperta est: 
sicut ea clare a nobis videri dicemus, que, oculo intuenti, satis fortiter 
et aperte illum movent» (AT. VIIT—r, 22, 4-6) se transpose en: «J'ap- 
pelle claire celle qui est présente et manifeste à un esprit attentif; de 
méme que nous disons voir clairement les objets lorsque étant présents 
ils agissent assez, et que nos yeux sont disposés à les regarder». Le 
parallélisme des textes latins de Regula III, 368, 15-21 et de Principia 
Philosophie I, $ 45, incite à utiliser la méme traduction dans les deux 
cas. Remarquons encore que Baillet semble en convenir, qui rend le 
titre de Règle VIII: «... donec assuescamus veritatem distincte et 
perspicue intueri» (400, 14-15), par «. .. jusqu'à ce qu'enfin nous soyons 
accoutumés à regarder fixement la Vérité» (cité în AT. X, 478). — Ces 
indications, que nombre d'autres peuvent compléter, montrent claire- 
ment que la rétroversion zn/uitus|intweri = regard/regarder se fonde 
dans la sémantique cartésienne, prise au sens strict (D.M., Essais 
Correspondance, etc.), ou au sens large (traductions autorisées ou non). 

(5) Enfin, une remarque doit être ajoutée. L'infuitus cartésien, con- 
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trairement à tout autre terme de comparaison dans la pensée anté- 
rieure, ne vise pas à connaître clairement et distinctement un objet qui, 
de soi, justifierait, attirerait et rendrait possible telle connaissance. Il 
s'attarde plutôt à réduire toute forme de savoir à lui-même, en usant 
d'une mise en ordre (Regule V, VI, VII), et réduisant à la fin le mouve- 
ment déductif à son propre regard (Regula XI); en un mot il atteint 
l'évidence, non comme un don, que telle chose fait de soi à l'esprit, mais 
comme le butin conquis de haute lutte et par les seules armes d'une 
«mise en évidence», comme le dit si bien la Recherche de la Vérité (AT. 
X, 406, 14). L'intuitus garde sous sa vue la chose qu'il met en évidence; 
il la prend sous son regard ; la composition in-tueri garde bien agissante 
la surveillance et la vigilance de tueri; re-garder maintient exactement 
le méme sens second, d'un regard qui garde, en un mot, d'une vue qui 
tient sous son regard la chose, qu'il «a bien à l'oeil». Trés exactement 
intuitus, de 1n-tueri se transpose en un regard, au sens d'un regard qui 
garde à vue l'objet. 

L'impossibilité textuelle de maintenir intuition, malgré l'autorité de 
presque tovs les traducteurs depuis Victor Cousin; la présence de regard 
regarder en D.M., et dans les Essais; les équivalences bi-univoques 
entre des traductions revues par Descartes et les propres textes car- 
tésiens; le progrés décisif de cohérence avec la sémantique d'ensemble 
des Regula; enfin l'approfondissement ainsi obtenu du concept d'in- 
tuitus conduisent, sans pourtant parler d'identité absolue des termes, 


à admettre pour in£witus|intueri la seule transposition de regard][re- 
garder. 


(J.-L.Marion) 
ANNEXE II 


(Voir R. IV, n. 18): réduction du sens de 49yo aux seules mathemati- 
ce scientia. 


Descartes demande pourquoi, puisque «Matheseos nomen idem tan- 
tum sonet quod disciplina» (377, 17-18), toutes les discipline, c'est-à- 
dire toutes les sciences, ne portent pas ce méme et unique nom, Mathe- 
sis, jusqu'à toutes se nommer «mathématiques». Cette question, il 
semble bien la poser encore en 1637, parlant de «toutes ces sciences 
particuliéres, qu'on nomme communément Mathématiques» (D.M. ro, 
30-31) ; la traduction par de Courcelles de cette formule — «omnes istas 
particulares scientias, que vulgo Mathematicæ appellantur» (AT. VI, 
551, 3-4) - fait d'ailleurs fidèlement écho à la fin de l'interrogation des 
Regulae: «... non minori jure, quam Geometria ipsa, cæteræ omnes 
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Mathematicæ vocarentur» (377, 18-19). L'interrogation porte ici, de 
manière nettement identifiable, sur la réduction de Mathesis à mathe- 
malicæ. Pou.quoi Descartes se pose-t-il cette question? Déterminer ce 
point permettrait aussi de comprendre pourquoi il emploie ici, et ici 
seulement, les termes de Mathesis et surtout de Mathesis Universalis. 

La réponse n'est pas impossible à trouver, si l'on songe à la remarque 
d'Aristote, regrettant que yéyove «à palnuata Tolg vüv n piiocopla, 
qaoxóveaov AV yapiv adra deiv npayuxrteveoða, (Métaphysique, À, 9, 
992a32-34); il soulignait ainsi l'ambiguité de l'emploi platonicien de 
uaËñuara; car si, d'une part, Platon déclare expressément que 7| tob 
&va09 lta uéyiorov unua (République, VI, 505a), il use d'autre part 
de l'expression en son sens étroit en d'autres occurrences; ainsi sont-ce 
finalement l'arithmétique, la géométrie et l'astronomie qui confisquent 
le titre de paðhuata (Lois, VII, 818c). Cette réduction, qu'Aristote 
critique implicitement, les néo-platoniciens, réfléchissant sur le travail 
d'Euclide, entreprendront de la justifier en raison, après l'avoir for- 
mulée rigoureusement. Les témoignages, ici, abondent. Nols relève- 
rons les principaux d'entre eux. 

(a) Jamblique d'abord: ‘OSds ğpa &xó Enrnoewc clic sÜpeot, xal &rd 
ua o£oc elc Cnmouv xal ebpeotv, h da vv uaOnurov &ccl rpayuarele. 
60cv Sh xal tò bvoua roùro čoye tò uaËmuarixn xeAcioÜ0xv ko où yàp 
npOToU TV Apyhv rapadéyerar T, Ériornun xal où y oplc ovy olóv te abrhv 
Éyyevéo@ar, Aéyw ðè roð uavBaverv, &md robrou tÒ Üvoua etAnpev. (De 
Communi Mathematica Scientia, XI, [1] 45). 

(b) Proclus ensuite, qui inscrit la résolution de cette difficulté dans 
le prologue de son Commentaire des Eléments d'Euclide, inaugurant 
une tradition qui persistera dans maints Commentaires d'Euclide 
jusqu'au début du XVII" s., faisant de la question du sens restreint de 
u&8nci; une manière de «figure imposée», et de question d'école, que 
tout auteur devait traiter, d'une maniére ou d'une autre. Posant 
d'abord la question — Tò 3'&v bvouax abrd 70070 tò rc uvis xal 
tÒ *Gv ualnuareov née Xv paiuev bmó vOv ray rails Émioruatc 
tavta &mo80c0600a. xal tiva &v Éyot mpoofjXovra Aóyov; (In Euclidem 
Commentaria, Prologus I, [1] 44, 25-45, 2), il privilégie la conception 
pythagoricienne, et platonicienne, qui définit la science par la rémi- 
niscence, et constate que les «mathématiques» sont, par excellence, un 
savoir autarcique et intérieur à l’âme: tò uevO&vew oùx Mori otv h 
avauuuvnoxeoar thv qQuy?Tw «Gv Éauris Aóyov (45, 19-21); les autres 
sciences doivent maintenir au contraire un emprunt au monde exté- 
rieur, ce qui leur interdit le statut de pure ävauvnois. En conséquence 
les «mathématiques» au sens étroit méritent seules, d'entre toutes les 
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sciences, le nom de paônois: "Auty rolvuv orly f) pána à rüv diblov 
& joy T] Xy ov évauvnars, xot Lafmuarixh Sà tamy h pos tàs Avauvhoenc 
fiv Tac &xeivew ouvrekobox YvGots Suxspóvrac Érovoudberar” xal tò Épyov 
&pa ts érioTmuns tave Óxoiov B7) rl toriy èx rod Óvóuatog Siora 
XUVNTIXÔY TAG ÉLpÜTOU Yvosenoc xal Éyepruimdv The vortjoeoc xal xaDapruxóv 
Ths Otxvolag x«i Expavropuxóv vOv xar obclav muiv bnapyóvrow cl3Óv, 
Ann re xai ayvoias &qoatpezixóv ... (46, 15-23). 

(c) Héron d'Alexandrie (ou celui qui écrit sous son nom) pose au 
moins deux fois cette question, pour lui donner deux réponses dis- 
tinctes, quoique non contradictoires entre elles. D'abord la reprise de 
l'argumentation de Proclus: Tò ëvoua rc uafnuarixc xal rüv uafnué- 
TOv pauèv talg Emtoruars Tatai Oc8000oi, x«0'Ó m&ca xocAovuévy 
u&Onctc avauvnois Écriv oùx ÉEc0ev. &veeÜewiévr th doys, (Definitiones, 
136, 2 ;[1] t. 4, 110). Ensuite une justification beaucoup plus proche de 
l'interprétation propédeutique des mathématiques, qui permettraient 
seules l'accés à l'ensemble du savoir (interprétation que mentionne 
d'ailleurs Descartes dans ce méme IV-B, en 375, 22-25) : Ot év &xd roù 
[lepumázou pacxovres Énropixñs uév xal motruxü; ouuradñc Te clo 
9nu.090uc pouctx7jc 9ovacÜal tiva ouveivar xal uh uaËovræ, và SE xaAo0- 
peva lôlec panyarta obBéva elc eldnouv Aau6averv u) obyl mpórepov èv 
u&Oncst yevóuevwv Toûruv, dla Todro uafmuarixhv xanetofar thy repli 
TOÛTV Dewpiav brehauBavoy. Oscar 8& Aéyovrar tò +76 uaËnuarixnc 
bvoua idtaurepov éxt LôVNS yYewuetpiac xal punts ol arè trod Muba- 
yópou' «b yà naha: yoplo ÉxXTÉpa TobUTwY bvoubero, xouvdv DÈ oùDÈv Av 
dupoiv Óvoga* Éx&keoav è ark obrwc, Urt TÒ Éniornuovixby xal mpèc 
uaÜnorv Énwrnôciws Éyov ebpioxov Ev adraic mpl atia xal &rperra xal 
elixe bvra &vaotpeoopévac &opcov, èv olc uóvotc Étiormunv Evóputov. 
(Definitiones, 138, 3 (1] t. 4, 160-161). 

(d) Plus tardif, Elias répondra à la question, en reprenant à son 
compte la seconde réponse de Héron: ’Axopobat XE rives bri el mévra 
uavÜavouev xal Tà uha xal tà ÉvuAx xal tà péca toperepioavto TÒ xotwóvy 
Övopa' xoi héyouev tovtov alclac vo ulav uèv ört Éyouct qà ua Tja tò 
&papós 7Qv &xoOtibeov: taŭra yàp uavÜkvousv xpi, t 8b ğa clxá- 
Copey uahhov 7; pavÜavouev, td xal ó quAócoooc Mapivoc čen elbet rävra 
maÜuarx Tv. (In Porphyrii Isagogen el in Aristotelis Categorias, 
[1] 28, 24-29). 

(e) On constate encore des emplois de uaônoi au sens de science, 
jusqu'à une époque tardive; ainsi J. Firmicus Maternus: «Matheseos 
scripturi, libros eos, qui eandem discere volunt, primum instiuere de- 
bemus, ut, rectis initiis formati, facilius pronuntiandi scientiam conse- 
quantur; non enim potest veram ejus scientiam consequi, nisi fuerit 
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primis institutionibus eruditus» (Matheseos libri VIII, I, Praæfatio, 1, 
(1) t. 1, 37). Ainsi Michel d'Ephése: ‘H émorñun ... Uorepov Encylvecot 
«fi Voy Bla uéônoËuws (In Parva Naturalia, (1) 89, 21-22). Tant en latin 
qu'en grec, la distinction entre uéünow/ualmuarixal (mathematica) 
semble bien établie (Voir Thesaurus Lingue Latine, (1) t. 8, col. 470- 
473, et Thesaurus Grece Lingua, [1] t. 5, col. 497-498). 

Cette problématique ne pourrait étre invoquée, pour situer et expli- 
quer le texte des Regule, si elle ne se prolongeait historiquement 
jusqu'à lui. Or tel semble bien étre le cas. 

(f) Boèce met en équivalence les mathematicæ et la manière de pro- 
céder disciplinaliter, comme si elles l'illustraient par excellence: «In 
naturalibus igitur rationaliter, in mathematicis disciplinaliter, in di- 
vinis intellectualiter versari oportebit» (Quomodo Trinitas unus Deus 
et non tres dii, 2, (1] PL 64, 150 b). 

(g) Plus explicitement, Hugues de Saint-Victor maintient un rapport 
finement analysé à ué@noic: «Mathematicæ autem doctrinalis scientia 
dicitur. Malesis enim quando / habet sine aspiratione, interpretatur 
vanitas, et significat superstitionem illorum, que fata hominum in 
constellationibus ponunt: unde et hujusmodi mathematici appellati 
sunt. Quando autem # habet aspiratum, doctrinam sonat. Hac est, 
quz abstractam considerat quantitatem» (Eruditionis Didascalice libri 
septem, II, 4, [1] PL 176, 753 a). 

(h) Saint Thomas, dans le méme sens, en substituant seulement 
disciplina à uáO5ow (mais Descartes admet cette équivalence, explicite- 
ment: 377, 17), retrouve la constante interrogation héritée d'Aristote: 
«Procedere disciplinabiliter attribuitur mathematicae, non quia ipsa sola 
disciplinabiliter procedat, sed quia ei precipue competit. Cum igitur dis- 
cere nihil aliud sit quam ab alio scientiam accipere, tunc dicimus proce- 
dere disciplinabiliter, quando processus noster ad certam cognitionem 
perducit, quæ scientia dicitur: quod quidem contingit in mathematicis 
scientiis. Cum enim mathematica sit media inter naturalem et divinam, 
ipsa est utraque certior» (Expositio super Boetium de Trinitate,q. 6, a. 1, 
ad secundam questionem, [2] t. 3, 127, mentionné par Gilson [1] n? 270). 
Voir aussi In De Coelo, III, 558, [1] 286. 

- Surtout plusieurs traductions de Proclus parurent au XVI°s., qui ren- 
daient accessible la question des Anciens aux mathématiciens mere tnes, 

(i) F. Barozzi traduit, en 1560, le Commentaire des Eléments d'Eu- 
clide de Proclus. On y peut lire: «C. XV. Mathematice nomen unde sit 
ortum. — Rursus autem hoc nomen mathematicæ, mathematicarumque 
disciplinarum unde nam diceremus scientiis his ab antiquis assignatum 
fuisse, et quam rationem apte reddere possemus? Porro mihi videtur 
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talem scientiæ, quæ de cogitantibus sermonibus est appellationem, 
non sane (quemadmodum plurima nominum) a quibuscunque repertam 
fuisse: sed (ut est, et dicitur) a Pythagoreis: cum perspexissent qui- 
dem quod omnis quæ mathesis, hoc est disciplina appellatur, reminis- 
centia est: quæ quidem non extrinsecus animis advenit, quemadmo- 
dum qu.e a sensibus consurgunt phantasmata in phantasia informan- 
tur: neque enim adventitia, ascititiaque ..., perficitur vero intus ab 
ipsa cogitatione ad se conversa. (...) Hzc enim mathesis est, sive 
disciplina, qua æternarum in anima rationum reminiscentia est. 
Mathematicaque (hoc est disciplinativa scientia, ut sic exponam) 
propter hanc ea cognitio potissimum nuncupatur, qua nobis ad earum 
rationum reminiscentiam maxime confert» (Proclus [3], cité par Cra- 
pulli [3] 193-195, et 199). 

(j) Il parait utile de donner la traduction du méme texte, telle que 
C. Dasypodius la fit paraître en 1570: «Nomen vero mathematicæ ipsum 
et ipsarum disciplinarum mathematicarum unde nam dicemus impo- 
situm esse his scientiis ab antiquis, et quam habebit nominis appel- 
lationisque convenientem rationem? Videtur itaque mihi quod non 
temere a quibuscunque sit inventa hominibus hac appellatio scientiae 
rerum ratione perceptarum (sicuti plurima alia nomina) sed ut est et 
dicitur: cum Pythagorei perspexissent, quod omnis qua mathesis, hoc 
est, disciplina nominatur, nihil sit aliud quam recordatio et remi- 
niscentia, quz hominibus non extrinsecus advenit in mentem ct ani- 
mum, hujusmodi sunt, qua rebus sensi«bi»libus imprimuntur phantas- 
mata, et informantur in phantasia: neque etiam veluti ascicitia existat 
ut in opinione posita cognito, sed quod excitata quidem sit a rebus ap- 
parentibus, verum ab ipsa ratione ad sese conversa intus perficiatur 
atque absolvatur. (...) Quare hac ipsa mathesis est recordatio et 
reminiscentia æternarum in anima rationum et ipsa mathematica 
propter hanc, ea ipsa potissimum nominatur cognitio que conducit 
utilisque nobis est ad ejusmodi reminiscentias rationum æternarum» 
(Volumen II Mathematicarum ... 1570, Proclus (5], 174 et 176; cité 
par Crapulli [3] 192-194, et 198). Le commentaire des Eléments d'Eu- 
clide par Proclus, et surtout ses traductions, ont, entre autres, influencé 
Clavius, et le commentaire qu'il entreprit, lui aussi, du texte d'Euclide. 

(k) Avant même que de commenter les propositions, il consacre une 
section entière de son prologue à reprendre la question posée par 
Proclus: «Mathematice discipline cur sic dice sunt. — Discipline 
Mathematice, que quidem circa quantitatem versantur omnes, nomen 
acceperunt a dictione greca uá0xua, sive ué&ônoic, qua significat disci- 
plinam, seu doctrinam. Cur autem hæ artes de quantitate agentes 
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nomen disciplinæ, vel doctrinæ inter reliquas solæ sint adeptæ, duas 
potissimas causas apud probatos scriptores invenio. - Pythagorei 
enim, atque Platonici existimantes, animas rationales certo quodam, 
ac determinato numero contineri, easque de corpore in corpus migrare 
(...) testantur, eas nomen doctrine, sive discipline obtinere, quod 
maxime in ipso nanciscamur recordationem, reminiscentiamque illius 
scientie, quà anima nostra (...) antequam corpus informat, erat 
prædita (...). — Aliis autem placet, ideo has artes præ ceteris nomen 
scientiæ ac doctrine sibi vindicare, quid sola medium, rationemque 
scientie retineant. Procedunt enim semper ex præcognitis quibusdam 
principiis ad conclusiones demonstrandas, quod proprium munus, at- 
que officium doctrina sive discipline, ut et Aristoteles testatur (...). 
Quod quidem alias artes, diciplinaeve non semper observare videmus, 
cum plerunque in confirmatione eorum, qua ostendere volunt, ea, que 
nondum sunt explicata, demonstrave, adducunt «(Clavius, Euclidis 
Elementorum libri XV, Prolegomena, 1589, (1) t. 1, 8 = [2] 3; texte 
mentionné en partie par Crapulli (1), 86, n. 13). Clavius mentionne ici 
les deux explications déjà rassemblées par Héron d'Alexandrie: la 
réminiscence (Proclus), et la rigueur exemplaire (Jamblique). 

(l) En 1613, Alsted reprenait et redistribuait ces explications en 
trois réponses à la méme question. «Mathesis &ró coU paðetv, a discendo, 
nomen habet, cujus notationis tres causas adferunt mathematici. r. 
Quia non cuivis obvia, sed iis qui diligenter discunt. Neque enim 
mathesin a magistris mutis, sine vivis, ullus didicerit. 2. Quia omnium 
primo primitus discenda erat. Hinc est quod Aristoteles in organo 
logico multis utitur terminis et exemplis mathematicis, tanquam præ- 
cognitis. 3. Quia usque adeo sunt excellentes, ut sine iis nemo philo- 
sophie titulo gaudere possit» (Methodus Admirandorum Mathemati- 
corum, I, 1, (1) 10, cité par Crapulli [3] 250). 

Il parait donc raisonnable de penser que Descartes, auquel est par- 
venue, par le relai privilégié des traductions (nous avons la preuve qu'il 
en a utilisées, ainsi celle de Pappus, par Commandin) (Pappus (1)), et 
de Clavius (dont on a montré par ailleurs l'influence sur les Regul), la 
question sur la réduction de la u&0vet:; aux seules mathématiques, a 
entrepris, lui aussi, d'y répondre. La Régle IV-B semble comme la ré- 
ponse cartésienne à un probléme d'actualité, sur lequel tout théoricien 
des mathématiques devait prendre position. Le caractére particulier 
de cette question d'école, venue des Anciens, explique d'ailleurs tout 
à la fois l'intervention d'une citation tout aussi traditionnelle (u58ei; 
ayewuétontoc eloitw en 375, 23-25, voir Règle IV, n. 22), l'allusion à la 
vertu des Anciens conformément à l'apologétique ancienne (376, 15- 
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18, n. 24), le renvoi, comme à un concept connu de tous depuis l'Anti- 
quité, à la Mathesis Universalis (378, 8-9, et n. 34). Remarquons enfin 
que si la Mathesis ici mentionnée reprend seulement la question de la 
wxÜncic, nous sommes parfaitement confirmés à ne pas traduire un ter- 
me en fait ressenti, par Descartes et ses contemporains, comme grec. 

Il est possible de tirer deux conclusions. — Premièrement, l'originalité 
du vocabulaire et des thèmes de la Règle IV-B trouve une confirmation 
dans la tradition très précise dont elle dépend. Mais aussi bien, nul 
besoin, pour maintenir cette singularité, d'avoir recours À une césure 
chronologique (J.-P. Weber), puisque la césure entre plusieurs lexiques 
suffit à la préserver; sans doute les deux motifs peuvent se combiner, 
mais le second permet, à lui seul, une explication rigoureuse de l'«étran- 
ge insularité» de la Règle I V-B, sans rupture chronologique, ni contra- 
diction conceptuelle (la superposition des thèmes entre IV-A et IV-B 
le montre, voir Régle IV, n. 18). Sur ce point nous rejoignons, mais pour 
d'autres raisons, la conclusion de R. Perini, «Mathesis Universalis e 
metafisica nel metodo cartesiano» (1], 

Deuxièmement, à la question que lui impose l'actualité d'une tradi- 
tion, Descartes donne une réponse parfaitement originale. Il écarte en 
effet l'explication du privilége des mathématiques par la réminiscence 
(elle n'appartient pas à l'intellectus, Règle III), l'exemplarité (devenue 
provisoire depuis la Règle II), l'enseignement enfin de maîtres rares 
(insuffisants depuis la Régle III, 367, 5-23). Quelle raison donne-t-il 
donc pour justifier le privilège? Aucune, parce qu'il supprime le pri- 
vilége des «mathematicz scientia» au sens étroit (liste en 377, xo, 14, 
voir Règle IV n. 30). Les critères nouveaux (ordo et mensura) visent à 
étendre à n'importe quel sujet la rigueur du certain et de l'évident, 
sans la restreindre à quelques sciences, dites, et elles seules, «mathé- 
matiques». Ainsi Descartes ne se pose la question reque de la tradition, 
que pour en récuser le bon droit; il la reprend non pour y répondre 
(justifier le privilège), mais pour la récuser (adéquation entre les 
sciences et la Mathesis). Or comme cette adéquation resterait lettre 
morte sans la méthode, il devient encore plus problématique d'opposer 
Mathesis Universalis à Méthode, IV-A à I V-B, Descartes enfin à lui- 
méme. 

On pourrait remarquer enfin que la réflexion moderne sur les ma- 
thématiques et leurs fondements a retrouvé cette distinction, avec 
Bolzano, mais aussi Husserl (par exemple dans Formale und trans- 
zendentale Logik, $$ 23 b), 35, 52, et ailleurs); récemment on peut 
remarquer l'essai de mise au point de J.- T. Desanti, «Réflexions sur le 
concept de 'mathesis'», in La philosophie silencieuse [1]). Nous remar- 
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querons enfin que la distinction, et le rapport entre u&@now et les ma- 
thématiques ont été rendus de nouveau problématiques, et significa- 
tifs, par M. Heidegger. Dans Die Frage nach dem Ding, il définit la 
unor comme un savoir, dont les mathématiques ne constituent qu'un 
cas particulier, quoique privilégié: «Wir sind längst gewohnt, beim 
Mathematischen an die Zahlen zu denken. Das Mathematische und die 
Zahlen stehen offensichtlich in einem Zusammenhang. Die Frage 
bleibt nur: besteht dieser Zusammenhang, weil das Mathematische 
etwas Zahlenhaftes ist, oder weil umgekehrt das Zahlenhafte etwas 
Mathematisches ist? Das zweite ist der Fall. Sofern aber die Zahlen 
dergestalt mit dem Mathematischen im Zusammenhang stehen, bleibt 
zu fragen: warum gelten gerade die Zahlen als Mathematisches? Was 
ist das Mathematische selbst, dass dergleichen wie Zahlen als Mathe- 
matisches begriffen werden muss und vorwiegend als das Mathematische 
vorgeführt wird? Má8votc heisst das Lernen; uaf@muarx das Lernbare. 
Nach dem Gesagten sind also mit dieser Benennung die Dinge gemeint, 
sofern sie lernbar sind. Lernen - das ist eine Art des Aufnehmens und 
Aneignens. Aber nicht jedes Nehmen ist ein Lernen ([6] 54). La u&850t5, 
qui saisit les choses comme des uaxBñuarx, les comprend certes mathé- 
matiquement; mais les mathématiques, au sens étroit du terme, ser- 
vent d'outil à une appréhension de l'étre des étants comme connais- 
sables. «M&Onoi — Dinge, sofern wir sie lernen» (ibid.). La u&8o:c use 
des yahuar pour appréhender les étants dans leur être, en com' r nant 
cet être à partir de l'ouverture que la connaissance rend possible. Cette 
maniére de penser se trouve correspondre à l'interrogation de la Régie 
IV-B, puisque d'ailleurs elle s'en présente implicitement comme un 
commentaire radical. 


(J.-L. Marion) 
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(Voir Règle VI, n. 16): La solution par Descartes du probléme des 
moyennes proportionnelles. 


Descartes a certainement rencontré de bonne heure sur sa route le 
problème de l'insertion entre deux termes donnés d'un certain nombre 
de «moyennes proportionnelles» c'est-à-dire de termes en progression 
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géométrique ou en «proportion continue», Dans sa célèbre lettre à 
Beeckman du 26 mars 1619, oü il trace le plan de son ambitieuse 
entreprise mathématique, il fait état de sa découverte de la solution 
des équations du 3ème degré et de l'usage de nouveaux compas «aussi 
justes et aussi géométriques que le compas ordinaire avec lequel on 
trace les cercles (AT. X 154-155). Or ces compas, décrits dans la Géo- 
métrie au livre II (AT. Vl 391), réalisent la composition d'autant de 
proportions égales que l'on veut et apparaissent comme l'instrument 
apte à résoudre les problèmes, direct et inverse, posés dans la Règle VI 
(cf. n. 17). 

Disons, pour ne pas en rester ici à une allusion pure et simple, que 
l'essentiel des compas consiste en deux branches AX et AY articulées 
en A, la branche AY étant munie d'une tige perpendiculaire BZ fixée 
en B. Tout le reste de l'appareillage consiste dans des équerres placées 
comme l'indique la figure ci-jointe, et qui peuvent glisser soit le long 
de AX, soit lelong de AY quand on fait varier l'ouverture du compas. 


= —— = ——etc... Cf. fi . 
AC AD AE etc... Cf. figure p. 312 


On a exactement la méme procédure dans le manuscrit des Cogitationes 
Private, perdu depuis que Foucher de Careil en fit une copie dans les 
papiers de Leibniz à Hanovre, mais dont cette copie conserve le con- 
tenu (cf. AT. X, 234-238). 

A quel moment Descartes a-t-il été amené à considérer que son com- 
pas ne le dispensait pas d'indiquer des solutions plus satisfaisantes 
pour les mathématiques? Les données concernant cette question sont 
assez embrouillées et il est utile d'essayer de les ordonner. 

Le fait le plus précis est fourni par Beeckman dans les pages de son 
Journal datées du ter février 1629 (voir AT. X, 341-342). A cette date 
Beeckman recopie mot à mot comme venant de Paris, une démon- 
stration de la construction de deux moyennes proportionnelles au 
moyen d'une parabole et d'un cercle, et il rapporte explicitement à 
Descartes l'invention de la construction. Dans une lettre à Mersenne du 
4 novembre 1630, Descartes rappelle qu'il a fait voir autrefois cette 
construction à Hardy et Mydorge, lequel l'a fort bien démontrée (cf. 
AT. I 175). On peut donc, avec beaucoup de vraisemblance, rapporter à 
Mydorge la démonstration transcrite par Beeckman dans son Journal, 
et penser que c'est par Descartes lui-méme que Beeckman en a eu con- 
naissance. 

D'ailleurs dans une lettre à Mersenne plus tardive (juin 1632, AT. I, 
256) Descartes donne des précisions supplémentaires. L'occasion lui est 
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fournie par l'envoi que vient de lui faire Mersenne d'une nouvelle 
démonstration des deux moyennes proportionnelles - probablement 
celle de Roberval. Descartes répéte que Mydorge fit la démonstration 
«dés lors que votes m'en files faire la construction et il ajoute qu'il eut 
été plus indiqué de la part de Mersenne de provoquer une démonstration 
de la construction de la trisection de l'angle, «laquelle je vous ai donnée 
en méme temps que l'autre» et que Mr Mydorge «confessa» ne pouvoir 
démontrer. Ainsi il n'y a aucun doute: c'est encore à Mersenne et à sa 
pression que Descartes doit de s'étre appliqué à résoudre en méme 
temps le problème des moyennes proportionnelles et celui de la 
trisection de l'angle, mais l'inventeur s'est manifestement borné à 
transmettre l'énoncé des solutions qu'il proposait. 

Dans la Vérité des Sciences (1625), p. 750, Mersenne avait lancé un 
appel aux «nouveaux Archimédes» pour qu'«ls imposent un silence 
éternel à quantité d'ignorants qui veulent persuader par leyrs sophis- 
mes et leurs paralogismes qu'ils ont trouvé la quadrature du cercle, la 
duplication du cube, la trisection de l'angle etc. ..», puis (859-861) il 
avait rassemblé les données de l'histoire concernant les deux moyennes 
proportionnelles et la duplication du cube (qui en est un cas particulier) 
et il avait signalé la mise au point de David Rivault à propos de la 
solution de Menechme par deux paraboles. En termes modernes et 
pour faire bref, disons que le «mésolabe» de Menechme consiste à tra- 
duire l'égalité des trois rapports x/a = y/x = b/y par les deux équa- 
tions ay = x?, bx — y?, d'où la solution par l'intersection de deux 
paraboles. 

Or la solution de Descartes, telle qu'elle apparait dans le Journal de 
Beeckman à travers la démonstration qui en est donnée, consiste à 
remplacer l'une des deux équations paraboliques par leur somme 
ay + bx = x? + y?, c'est-à-dire à prendre l'intersection d'une para- 
bole et d'un cercle. 

L'influence du texte de La Vérité des Sciences parait donc être la 
source décisive, sans qu'on puisse pour autant fixer une date précise 
pour le moment oü Descartes a élaboré sa solution et en a conféré avec 
Mydorge. L'automne 1628 a simplement la probabilité la plus forte en 
raison des séjours de Descartes en France, de sa visite à Beeckman le 
8 octobre 11:8 et du témoignage du Journal de ce dernier trois mois 
plus tard. 

L'énoncé de Descartes figure en version latine dans les Harmoni- 
corum Libri de Mersenne, 1636, livre TII prop. II, p. 146-147 et il y 
est présenté comme l'oeuvre d'un «summus vir» dont on attend encore 
la démonstration. Le texte est repris en version française dans L'Har- 
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monte Universelle 1637, tome II au livre VI des Orgues [3] 408-411. 
L'allusion à la paternité de Descartes est plus nette, la version française 
est déclarée postérieure à la version latine transcrite dans l'ouvrage 
précédent, et à la suite est publiée une démonstration due à Roberval. 

Ainsi, au moment où Mersenne composait son grand ouvrage, Des- 
cartes ne l'avait pas encore éclairé sur les raisons de sa construction, et 
maintenait à l'égard de celui dont il avait recu l'impulsion notée plus 
haut, la méme réserve qu'à l'époque de la découverte. 

Cette attitude mérite l'attention. Descartes était-il mécontent de lui- 
méme, ou voulait-il conserver le sujet en réserve pour un autre usage? 


Pour essayer de comprendre, il faut regarder de plus prés l'affaire 
des compas. 


Les relations écrites plus haut: 


montrent que AC et AD sont deux moyennes proportionnelles entre 
AB et AE, mais si AB et AE sont données, l'ouverture du c^mpas né- 
cessaire pour que l'éQquerre DCE vienne s'appuyer exactement en C sur 
la tige BZ ne peut s'obtenir que mécaniquement ou par tâtonnement. 

Bien entendu, il y a moyen de présenter les choses autrement, Dans 
la Géométrie au début du Livre ITI, Descartes dira que AB étant donné, 
le lieu du point D lorsque AB tourne autour de A est une courbe 
«géométrique» et qu'il faut donc prendre l'intersection de cette courbe 
avec le demi-cercle de diamètre AE. Mais il reconnaîtra aussitôt bue 
ladite courbe est du 2ème genre (c'est-à-dire du 4ème degré) et que par 
conséquent la solution n'est pas simple. Moins simple assurément que 
celle proposée autrefois par lui-méme avec une parabole et un cercie. 
Et il ajoutera qu'il ne faut pas «se travailler inutilement» à simplifier ce 
qui par «nature» relève d'une catégorie inaccessible à la règle et au 
compas (AT. VI, 444, 5-10). 

Cette expression savoureuse donne à notre avis la clef. Descartes 
s'est certainement «travaillé» longtemps et n'a reconnu que tardive- 
ment, au bénéfice de l'algèbre, l'inutilité de la recherche de simplifi- 
cations impossibles. On notera qu'en ajoutant un peu plus loin dans le 
livre III de la Géométrie les énoncés de ses solutions pour les moyennes 
proportionnelles et la trisection de l'angle (AT. VI, 470-471) Descartes 
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ne prend pas la peine de fournir une explication. Ce qu'il énonce est 
«aisé à voir par le calcul» (AT. VI, 471, 10). Tout est là. 

Pourtant Descartes avait tort, sans aucun doute, de croire que son 
algébre suffisait à caractériser les genres et les natures des problémes. 
En fait les problèmes auxquels il était affronté ne devaient trouver de 
véritable situation qu'avec le secours de la plus haute Analyse au 


XIX? siècle: voir Felix Klein [1] Leçons sur certaines questions de Géo- 
métrie Elémentaire. 
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(Voir Règle VIII, n. 21) 
L'Anaclastique et la loi des sinus pour la réfraction de la lumière. 


Le rôle de l'anaclastique et de sa détermination dans la genèse des 
conceptions de Descartes concernant la théorie de la lumière a été 
perçu depuis longtemps (cf. Gaston Milhaud, Descartes savant, 1921, 
(1] 103-123). Mais avec les informations dont on dispose aujourd'hui, 
la question prend une dimension plus grande. 

La correspondance de Mersenne en 1625-26 permet de réunir des 
données historiques précieuses, à condition de ne pas toujours suivre 
les suggestions du savant éditeur Cornélis de Waard et de s'en tenir 
à l'explicite. Dans le cadre des réflexions proposées par Mersenne en 
1625 dans La Vérité des Sciences, il est clair que le Minime a mobilisé 
autour de luiles bonnes volontés dans de multiples directions. En parti- 
culier pour la construction d'instruments aptes à concentrer la lumière, 

L'effort a porté manifestement d'abord sur le miroir parabolique. 
Le 18 avril 1625 l'ingénieur rouennais Cornier assure Mersenne que, 
conformément à une déclaration de Kepler, la parabole n'est pas une 
courbe satisfaisante: l'ouverture du miroir parabolique, qui permet de 
capter la lumière incidente, ne s'accroit pas autant qu'on le souhaiterait 
avec la profondeur, et passé un certain degré d'agrandissement l'in- 
strument devient «plus incommode sans être plus utiles ([5] C.M.I, 
260—261). A la méme date, Cornier renvoie Mersenne à Mydorge pour 
tout ce qui concerne les constructions des coniques, mais il évoque une 
découverte que viendrait de réaliser le professeur de mathématiques 
de Dieppe Le Vasseur, et dont il sait seulement qu'elle procéde «par 
les sinus». 

Le 16 janvier 1626, à propos de l'épreuve à faire pour savoir si la 
lumiére de la lune est froide ou chaude, Cornier invite Mersenne à 
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profiter «de la commodité» qu'il a d'avoir «tant de bons miroirs» (C.M. 
(5) Z 331). Puis quelques jours plus tard, le 27 janvier, il précise que 
pour faire l'expérience particulière envisagée dans les meilleures con- 
ditions — c'est-à-dire avec la meilleure concentration des rayons - il 
faut se servir d'un «miroir de réfraction». Bien entendu, à défaut de 
précision sur le sens de cette expression, il est difficile de commenter. 
Il est permis cependant de penser qu'il ne s'agit pas là d'une simple 
lentille convergente quelconque. Il est sür en tout cas qu'à cette époque 
Cornier est informé de la disponibilité dans laquelle se trouve Mersenne 
de bons instruments pour concentrer la lumière, les meilleurs étant «à 
réfraction*. 

Le 16 mars 1626, Cornier s'informe des travaux de Mydorge: pour 
le poli et le tain des miroirs à réflexion, mais aussi pour une conception 
de la lumière que Mersenne a dit approuver. Et survient la mention 
d'un nouveau personnage, «excellent mathématicien» dont Mersenne 
lui a évidemment parlé sans dire son nom. «Je ne crois pas, dit Cornier, 
que quelqu'habile homme qu'il soit il puisse bien donner des raisons des 
réfractions jusqu'à ce qu'il ait enseigné à faire des lunettes de Hollande 
par raison et règlement en telle longueur qu'on voudra» (C.M. [5) I, 
420). Six jours plus tard, Cormier sait qu'il s'agit de Descartes, que 
celui-ci le sollicite de livrer ses expériences en matiére de mesure des 
réfractions, mais il se récuse. Ses expériences ne sont pas «certaines», 
et il ajoute: «si Mr Des Cartes veut prendre la peine de voir Kepler, il 
en trouvera bon nombre, aussi bien que dedans Vitellion» (C.M. [5), Z, 
429). 

Ces témoignages sont trés significatifs. Présent à Paris en février 
1626, Descartes est en quelque sorte tombé au milieu du cercle de 
Mersenne pour prendre part aux recherches optiques en cours, et s'est 
affirmé comme désireux de fixer d'abord les «raisons des réfractions». 
S'il connaissait déjà plus ou moins les spéculations de Kepler, la ma- 
nière dont il a formulé sa consultation de Cornier par l'intermédiaire de 
Mersenne a déterminé aussitot Cornier à le renvoyer à une lecture at- 
tentive. Quelle part Descartes a-t-il effectivement prise à des décou- 
vertes nouvelles? Rien ne permet de l'évaluer, mais il est certain que 
son intervention a impressionné Mersenne. Celui-ci a fait paraitre en 
juin 1626 une Synopsis mathematica qui contenait une Optica, au- 
jourd'hui introuvable, mais dont on sait par Beeckman qu'elle débu- 
tait sur un éloge de Descartes (cf. Mersenne C.M. [5], II, 218). 

C'est encore le Journal de Beeckman qui fournit, à la date du 8 oc- 
tobre 1628, le témoignage sûr faisant suite aux précédents. Au cours 
de la visite que Descartes fit ce jour-là à Beeckman, il fut question des 
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réfractions et de l'anaclastique. Le compte-rendu consigné par Beecy- 
man a l'allure d'un exposé bien charpenté: 

(1) Descartes explore les réfractions à l'aide d'un triangle de verre 
dont la face présentée à la lumière incidente est couverte d'un écran 
percé d'un petit trou O. L'expérience définit le point p et on peut 
mesurer la réfraction concernant le passage du verre dans l'air du 
rayon incident Or. 


(2) Connaissant une réfraction, on a toutes les autres par une loi, où 
on reconnait les sinus, mais qui est justifiée par des considérations de 
statique sur une balance. 

(3) Pour un méme point p, Descartes déclare pouvoir déterminer à 
l'aide de la loi (2) les différents points r correspondants et ces points 
appartiennent à une hyperbole. (cf. Jowrnal de Beeckman, fol. 333 — 
AT. X, 336-337). 

Beeckman note cependant plus loin, à la date du rer février 1629, que 
Descartes a laissé le (3) sans démonstration, et qu'il lui a demandé d'en 
chercher une. I] note celle qu'il a trouvée et dont Descartes s'est montré 
satisfait (cf. Journal de Beeckman, fol. 339, AT. X, 341—342). 

Il est donc vain de voiler les difficultés de l'histoire: en octobre 1628, 
plus de deux années aprés une premiére intervention qui avait suscité 
l'enthousiasme de Mersenne, Descartes n'était pas en possession d'une 
solution complète et satisfaisante. Les points sur lesquelles sa doctrine 
était faite méritent d'étre bien mis en évidence: 

(1) La réfraction dépend seulement de la nature des milieux en pré- 
sence, une seule détermination expérimentale permet d'explorer le 
phénoméne, ce qui correspond exactement à une prise de position 
contre Kepler. Il n'y a pas composition de deux causes (résistance di- 
recte + résistance due à l'obliquité). 

(2) Quand l'incidence varie, la réfraction se détermine par une loi 
des sinus, mais Descartes n'en possède qu'une justification curieuse, 
basée sur une analogie mécanique empruntée à la statique. 

(3) L'anaclastique peut se construire point par point, c'est une hy- 
perbole, mais Descartes n'a pas de démonstration à proposer. 

Nous pouvons maintenant joindre à l'enquête les indications four- 


316 ANNEXE IV 


nies par des documents postérieurs. Le 11 décembre 1635, Descartes 
détaille à Constantin Huygens les expériences faites sous sa direction 
il y a 8 ou 9 ans, c'est-à-dire en 1626-27. Ses souvenirs ne sont pas pré- 
cis quant à la date, mais il se rappelle avec précision qu'un dioptre 
hyperbolique fut construit gráce à l'habileté conjugée de Mydorge, le 
géomètre, et de Ferrier, l'artisan du travail du verre. Et l'instrument 
obtenu, qui devait avoir la forme ci-contre, donnait le résultat attendu, 
à savoir un point brûlant situé à la distance que l'on pouvait supputer 
à l'avance (cf. AT. I, 336-337 et 598-599). 


La correspondance de Descartes avec Ferrier, en octobre-novembre 
1629, (AT. I, 38-69), montre que la réalisation pratique entraînait de 
nombreuses difficultés et qu'on continuait à Paris à y travailler en 
consultant Descartes établi à Amsterdam. Passons sur l'étonnante 
présence de Descartes aux problémes techniques que cette correspon- 
dance révéle. Si nous n'y trouvons pas de lumiéres quant au propos 
théorique qui est le nótre ici, nous en recevons cependant quelques 
indications significatives: il s'agit de pouvoir utiliser les tours de Ferrier 
aussi bien pour les dioptres concaves que convexes, et il ne faut pas 
s'attendre à aboutir vite. «N'espérez pas, dit Descartes à Ferrier, avec 
toutes ces machines de faire des merveilles du premier coup», mais avec 
de la perséverance et du temps, pour ajuster tout ce qui est nécessaire, 
Descartes ose espérer que l'on verra un jour, gráce au travail de Fer- 
rier, «s'il y a des animaux dans la lune» (AT. I, 69), c'est-à-dire que le 
défi de Cornier - cité plus haut — sera relevé. Des lunettes de Hollande 
faites à «réglement» témoigneront de l'excellence de la «raison» des 
réfractions telle que Descartes la voit. 

Dans le cadre de la présente annexe, il faut se limiter. Nous avons 
suffisamment donné de détails pour aller vers les conclusions que nous 
devons au lecteur, et nous allons essayer d'étre bref. 

(1°) La première partie de l'exposé de la Règle VIII concernant 
l'anaclastique correspond exactement à la situation historique que 
Descartes trouve dans le cercle de Mersenne en février 1626. Dans ce 
cercle on travaille beaucoup sur les données de Kepler, on conjugue ré- 
flexions théoriques et expériences, mais concernant la réfraction on en 
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est encore à la composition keplérienne. Et le mathématicien Mydorge 
est mis à contribution pour sa connaissance des coniques, afin de savoir 
si la suggestion de Kepler relative à l'hyperbole pour l'anaclastique est 
bonne (Paralipomena). 

(2°) La seconde partie de l'exposé de la Règle VIII marque l'inter- 
vention de Descartes. Elle consiste essentiellement à refuser la compo- 
sition keplérienne. Et à prendre en compte une loi de la réfraction qui 
recevra plus tard le nom de loi des sinus, et qui est probablement en 
route depuis les suggestions d'un humble professeur de mathémati- 
ques, Le Vasseur (personnage que Descartes avouera plus tard avoir 
bien connu - AT. III, 188). Loi qui paraît sans doute à Mydorge lui- 
méme comme «la plus certaine de toutes», mais dont l'énoncé trés clair 
dépend de la prise de position théorique que Descartes est seul à formu- 
ler. D'où une paternité cartésienne sur laquelle Mersenne, ni aucun autre 
inembre de son cercle, n'élévera plus tard le moindre doute. 

Le plan de recherche que Descartes expose dans cette seconde partie 
de la Règle VIII suppose cependant dépassé le stade où la justification 
de la loi des sinus est placé dans une analogie statique, comme c'était 
encore le cas le 8 octobre 1628. Il est probable que la joie de Descartes 
devant le fait que Beeckman fournit la démonstration de l'hyperbole 
anaclastique, marque le début d'une confiance en l'exactitude de la loi 
des sinus; il s'agissait dès lors d'en donner une preuve satisfaisante, et 
Descartes pouvait espérer qu'à partir de la mise en oeuvre de con- 
ceptions nouvelles (ce furent celles qui le conduisirent dans la Dioptrt- 
que à l'analogie dynamique) le probléme mathématique de l'anaclasti- 
que serait résolu. Pourtant appliquer en toute perfection l'analogie qui 
conduit à la loi des sinus pour la réfraction est une chose et autre chose 
est la solution de l'anaclastique. Celle-ci, on le sait bien, consiste en fait 
à déterminer une courbe par une condition définissant sa tangente, 
c'est-à-dire à résoudre un probléme «inverse de tangente», ou une 
équation différentielle du 1er ordre. 

En écrivant à la fin de la seconde partie de son exposé dela Règle V III 
qu'il ne voit pas «ce qui peut empécher» d'aboutir, Descartes révéle qu'il 
écrit à un moment oü il n'a pas encore mesuréla nature mathématique 
de la difficulté. Il croit que la démonstration de Beeckman, laquelle con- 
siste à montrer qu'une hyperbole répond à la question, se transformera 
bientót en démonstration plus générale et plus directe de ce que seules 
les sections coniques réalisent ce que l'on demande. Cela situe encore une 
fois, nous semble-t-il, à la fin del'hiver 1628-1629 ou peu aprés. 
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Documents complémentaires concernant l'anaclastique 

KEPLER, Paralipomena ad Vitellionem, 1604, [3] 105, 108, 198. L'ana- 
clastique est-elle parabole, ellipse ou hyperbole? Kepler penche pour 
l'hyperbole. 


Dioptrice, 1611, Prop. LIX, [4] 21. Le dioptre convergent est «hyper- 
bolicæ affinis». 

MERSENNE, Questiones in Genesim (1623) [1] col. 762, 820, 1837. 

Opinions de Vitellion, Kepler, Maurolic sur les réfractions. 

— col. 1344. Les praticiens de la catoptrique ne savent pas construire 
une parabole de foyer donné, et ne peuvent pas construire de miroir 
brülant soit par réflexion, soit par réfraction. 

- col. 764. L'anaclastique (le mot est prononcé) réalise par réfraction 
la méme chose que la parabole par réflexion. 

La Vérité des Sciences (1625) Liv. IV, (2) 1005: De speculo comburente. 
Excellence de la parabole, mais reconnue aprés Archimède, grâce 
à Apollonius. 

L'Harmonie Universelle (1637), Livre Premier de la Nature du Son 
(achevé en 1629), [3] 65 (Prop. 29). «L'un des plus excellents 
esprits de ce siécle a trouvé la vraie proportion des réfractions aux 
inclinations» (— loi des sinus). «Tous les savants le prient d'en 
donner la raison et la science». 

Nouvelles Observations, ajoutées en 1638, [6] 28. «Celui dont j'ai 
parlé à la Prop. 29 a donné son Discours de la Dioptrique. Il a 
démontré la nature des réfractions ... et semblablement donné 
les figures elliptiques et hyperboliques des diaphanes propres pour 
faire les lunettes de longue et de courte vue les meilleures de toutes 
les possibles. A quoi si Mr Mydorge ajoute ses trés excellentes spé- 
culations ... il ne faut plus rien désirer sur ce sujet.» 

MyDoRGE, B.N. Ms Fds Fr. n.a. 5176, f? 15-19 et 21 (Cf. C.M., [5), t. 1, 
404-414). Copie par Mersenne d'un texte de Mydorge postérieur à 
la rédaction de son ouvrage sur les Coniques (1631). (1) Affirmation 
de la loi des sinus. (2) L'ellipse et l'hyperbole satisfont à la loi des 
sinus quand on considère en chaque point de ces courbes la parallèle 
au grand axe et le rayon joignant à l'un des foyers. 

Aucun motif de placer la rédaction de ce texte en 1626 comme le 
fait l'éditeur Cornelis de Waard. 
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ANNEXE V 
(Voir R. XIII, n. 3). La loi des cordes vibrantes. 


La progression des connaissances de Mersenne relativement au mono- 
corde, c'est-à-dire à l'étude du son rendu par une corde unique en con- 
sidérant sa longueur, sa grosseur et le poids qui assure sa tension, est 
assez facile à caractériser. 

Dans les Questiones in Genesim [1] (1623) est d'abord simplement 
affirmé (col. 1559-1561) que le son est, pour une corde de section don- 
née, tendue par un méme poids, inversement proportionnel à la lon- 
gueur. C'est ce que nous appellerons la rère Loi. 

Elle est complétée dans la Vérité des Sciences [2] (1625). A propos de 
la tradition commune concernant l'interprétation des «expériences» de 
Pythagore, Mersenne approuve la critique de Vincent Galiléé, (Dialogo 
della musica antica e moderna, Florence, 1602) et affirme que pour 
monter à l'octave il faut quadrupler le poids tenseur ((2) 617). La pro- 
portionnalité du son à la racine du poids est ensuite constamment pré- 
sente dans le Traité de l'Harmonie Universelle que Mersenne publie en 
1627 ([3] 147, 397, 435-36, 446-47), en méme temps qu'apparaít la 
préoccupation du facteur section. Mersenne y énonce ([3), t. 2, 436) que 
pour une méme longueur de corde, on monte à l'octave avec une 
section moitié et un poids tenseur double, ainsi qu'avec une section d'un 
quart et un méme poids. Mais il se trompe en passant au cas d'une corde 
de section double. 

Cornelis de Waard, le savant éditeur des premiers tomes de la 
Correspondance de Mersenne, estime que c'est au cours de l'hiver 1626 
que Mersenne a probablement effectué plus complètement les expé- 
riences qui l'ont conduit à entrer en possession de cette derniére partie 
de ces lois ((5] t. 5, 331, 95-97), mais bien que l'ensemble de la corres- 
pondance du Minime soit à cette époque remplie de questions relatives 
à l'acoustique, il est difficile de déméler ce qui se rapporte trés exacte- 
ment au sujet que nous considérons. La préoccupation principale de 
Mersenne est l'étude des consonances et ce n'est que d'une maniére 
indirecte, semble-t-il, qu'il est amené à réfléchir sur les vibrations 
d'une corde séparée. Il ne parait pas, d'ailleurs, étre en possession 
d'une conception claire de l'octave ni du son en général par rapport 
aux nombres de vibrations. 

L'Harmonie Universelle de 1637 (Livre III: Du Traité de la nature 
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des sons el des mouvements, proposition XITI-XIV, [3] 184-193) marque 
un net progrès des connaissances d'ensemble, et contient l'énoncé com- 
plet des lois: nombre de vibrations d'une corde inversement propor- 
tionnel à la longueur de la corde, à la racine de sa section, et directe- 
ment proportionnel à la racine du poids tenseur. Les extraits du pri- 
vilége et de l'/mprimatur indiquent que les divers censeurs avaient 
sous les yeux la totalité du Traité de la nature des sons en octobre 1629, 
de sorte qu'il faut admettre que ce sont les autres traités, joints par 
Mersenne pour composer l'Harmonie, qui ont fait retarder l'édition 
jusqu'en 1636-1637. Et, à s'en tenir aux sources imprimées, on doit 
considérer que Mersenne a achevé sa prise de possession des lois des 
cordes vibrantes en 1627-1628. 

Il est par ailleurs notable que fin novembre 1627 Mersenne avait en 
main le Sylva Sylvarum de Francis Bacon et s'occupait de le faire tra- 
duire avec la collaboration d'un anglais (voir les lettres de Cornier, [5], 
t. I, 593 et 611). Or c'est dans cet ouvrage posthume publié en 1627, 
que Bacon signalait que le rapport du poids tenseur à la surface de 
section de la corde est élément caractéristique et on ne saurait exclure 
que Mersenne ait trouvé dans cette lecture un éclaircissement, et tout 
à la fois une confirmation, de ses propres démarches. 

Quoiqu'il en soit de cette influence possible, un fait s'impose. Parmi 
les informations que Beeckman a reçues de Descartes lors de la visite 
que celui-ci lui fit le 8 octobre 1628, on lit dans son Journal (fol. 334 
recto I. r-10 *— AT. X, 337) «Idem dicit Monachum quem sibi motum 
Parisiis observasse chordam a requirere 1 pondus, cujus chorda duplo 
crassior b 2 et cujus c chorda duplo longior ejusdem vero cum prima 
crassitiei requiret 4: ut eundem omnes reddant sonum». On ne saurait 
demander mieux: l'énoncé contenu dans le passage de la Règle XIII, 
que nous considérons, a été présenté par Descartes à Beeckman le 8 
octobre 1628, comme émanant de Mersenne à la suite d'observations, 
observations dont on conçoit bien la possibilité tant qu'il s'agit de 
juger à l'audition de l'unisson ou de l'accord d'octave. 

Faut-il s'en tenir à cette constatation? Certainement pas si l'on veut 
profiter de ce cas privilégié pour préciser, autant que faire se peut la 
datation des Regula. 

On sait par ailleurs - et nous renvoyons aux excellentes notes de 
C. de Waard ([5] t. 2, 117, 163, 178) - que Descartes était en France en 
juillet-août 1628, et s'y trouvait de nouveau fin novembre, qu'il ne 
gagna la Hollande pour s'y fixer que début mars 1629. Le témoignage 
du Journal de Beeckman, pour le 8 octobre 1628, se situe dans le cadre 
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d'un voyage de Descartes en Hollande: Beeckman tenait Descartes 
pour «peregrinandi cupidus» (Première lettre de Beeckman à Mersenne, 
mars 1629, (5), t. 2, 218 1. 9-10) et Descartes vantait un peu plus tard 
à Ferrier les facilités du voyage (Lettre à Ferrier, 18 juin 1629, AT. 1, 
14, 15-22). Tel étant le contexte, il est évidemment fort possible que 
Descartes ait fait part à Beeckman de ce qu'il n'avait appris que ré- 
cemment à Paris, dans une rencontre directe avec Mersenne. 

La correspondance de ce dernier avec Rivet fournit, pour notre 
propos, des renseignements précieux. Le 30 octobre 1628, Mersenne 
manifeste le désir de rentrer en relation avec Beeckman, mais ne sait 
pas grand chose à son sujet puisqu'il déclare ignorer à quelles parties 
des mathématiques Beeckman se plait particuliérement et s'il s'est 
adonné «à la théorie de l'Harmonie ...». Ce qui n'empéche pas l'envoi 
d'une feuille de questions qui a été transmise et qui, de ce fait, est 
malheureusement perdue (Voir [5], t. 2, 108, 72-76; 111-112, 137-142). 
La lettre de Mersenne à Rivet du 28 février 1629 indique clairement 
ce qui s'est passé [cf. C.M. I, (5), t. 2, 205): Beeckman a renvoyé Mer- 
senne, par l'intermédiaire de Rivet, à un «gentilhommes de sa con- 
naissance et Mersenne ne se méprend pas: qui serait ce gentilhomme si 
ce n'est «Mr des Cartes qui est le plus excellent esprit que j'ai jamais 
abordé»? Malheureusement tout ce que Mersenne a pu obtenir de ce 
gentilhomme, au sujet des tours et retours d'une corde tendue, est 
qu'«il n'y a pas moyen de savoir». 

Ainsi il est hors de doute que Mersenne a essayé de mettre Descartes 
à contribution au sujet des cordes vibrantes, et par consultation di- 
recte, au cours de l'hiver 1628-29 et que le résultat a été négatif. Le 
fait est à rapprocher de ce que Beeckman a noté encore dans son 
Journal à la suite du passage que nous avons cité plus haut. «Nec 
mirum, inquit - continue Beeckman en parlant de Descartes, à propos 
des lois de Mersenne - quia b dupla crassitie eodem modo se habet ut b 
duz simplices separatae», c'est-à-dire que le seul commentaire de Des- 
cartes le 8 octobre 1628 visait le cas de la corde b, de section double, et 
qu'il comprenait pourquoi le son reste le méme lorsque le poids ten- 
seur augmente dans le méme rapport que la section de corde. Mais il 
n'avait rien à dire — et Beeckman pas davantage — pour rendre raison 
du cas de la corde c et de l'intervention de la racine du poids. 

Nous ne pouvons pas suivre davantage ici le détail de l'histoire. 
Disons simplement qu'à travers les correspondances entretenues par 
Mersenne au cours de l'année 1629 apparait trés clairement ceci: c'est 
de lui-méme que Mersenne a été amené à considérer le nombre de vi- 
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brations par unité de temps comme caractéristique du son de la corde 
et qu'il a été gêné par l'observation de l'amortissement qui finit par 
ramener au repos en éteignant le son. Et ce n'est pas Beeckman, mais 
c'est Descartes qui a approuvé Mersenne en lui assurant le 13 novembre 
1629 (Troisième Lettre de Descartes à Mersenne; AT. 1, 74) que in 
vacuo l'amortissement doit suivre une loi géométrique, d’où résulte l'iso- 
chronisme des «allées et venues», Autrement dit l'embryon d'une thé- 
orie des cordes vibrantes et l'explication des lois observées n'ont com- 
mencé à prendre forme chez Mersenne qu'au milieu de l'année 1629, et 
c'est à la suite que Descartes a fourni à ce propos sa première, et 
semble-t-il unique, contribution rationnelle. 

Au terme de cette longue enquête, nous pouvons conclure. Dans la 
mesure même où le passage de la Régle XIII ici considéré explicite de 
la part de Descartes une fin de non-recevoir quant à l'explication des 
lois de Mersenne, la rédaction de ce passage s'insère entre un terminus 
a quo qui se situe en juillet-août 1628, et un terminus ad quem qu'il est 


difficile de rejeter aprés l'établissement de Descartes en Hollande en 
mars 1629. 


P. Costabel 
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ADDENDA 


P. 149. Note (22) à la Règle IV. — A ces intermédiaires il faut sans doute 
ajouter Scipion Du Pleix: «Au dessus de la porte de l'Académie de P!a- 
ton, il y avait une telle inscription : Que personne n'entre céans s'il ne sait 
la Géométrie. Ce qu'il avait ainsi ordonné pour autant que c'était la 
coutume des anciens Philosophes de se servir ordinairement des dé- 
monstrations et axiomes Géométriques pour exemples et préceptes de 
toutes les honnétes et libérales disciplines. Et moi à l'imitation de Pla- 
ton je voudrais mettre au front de toutes mes oeuvres philosophiques 
cette autre inscription: Que personne ne lise ces oeuvres s'il ne sait la 
Logique. Car la Logique étant l'instrument de toutes sciences, elles sont 
rendues si aisées par le moyen des préceptes d'icelle, qu'elles ne sem- 
blent qu'une histoire: tant la Logique dispose l'entendement humain et 
le rend parfaitement capable de ce à quoi sa faiblesse naturelle ne lui 
permet de pouvoir atteindre sans le secours de l'art». Cours de Philoso- 
phie, contenant la logique, la physique, la métaphysique et l'éthique, Ge- 
néve, B. Labbé, 1623, Paris, C. Sonnius, 1626, Livre I, ch. VI. 

P. 161. Note (34) à la Règle IV. - Il faut signaler une autre occur- 
rence de la locution Science universelle, marquée d'ailleurs d'un indice 
péjoratif: «... il imagine une Science universelle, dont les jeunes Eco- 
liers soient capables, et qu'ils puissent avoir apprise avant l'âge de 
vingtquatre ans.» (4 X, août 1638, AT. II, 347, 19-21) 

P. 305. Annexe II. — Le second texte de saint Thomas s'énonce: «Sed 
quantum ad illos qui ponunt omnia corpora ex superficiebus constitui, 
in promptu est videre quod accidit eis dicere multa contra disciplinis, 
id est scientiis mathematicis» (Zn De Coelo, IIT, 558, (1) 286). 

P. 309. Annexe II. - De E. Husserl on consultera aussi les Logische 
Untersuchungen, 1, Prolegomena zur reinen Logik, 860 (Tübingen, 
19685, S. 220-221). De M. Heidegger, on lira aussi Schellings Abhand- 
lung Ueber das Wesen der menschlichen Freiheit (1809), Tübingen, 1971, 
S. 36, 39, 42, 206. 


Cette nouvelle traduction annotée des Regulae de René Descartes se caracté- 
rise par plusieurs options. Pour la première fois on s’est appuyé sur l'édition 
critique qu'a donné du texte et de sa version hollandaise du XVIIème siècle 
M. G. Crapulli (publiée dans la présente collection en 1966); en ce sens, il 
s’agit de donner une suite à ce premier et remarquable travail. La traduction 
tente aussi de retrouver le lexique français qu'employait effectivement Des- 
cartes avant 1637; pour établir des correspondances rigoureuses entre les 
termes latins et français, on s'est servi des indices des Regulae, du Discours et 
des Essais (exhaustifs, par ordinateur) dont l'Equipe Descartes (Paris, CNRS, 
dont est membre l'auteur) assure la publication et la confection. La traduction 
tend à devenir ainsi une rétroversion dans le frangais de Descartes. — Les 
notes tentent soit de justifier rigoureusement les équivalences du latin au 
français, soit de reconstituer, chez les prédécesseurs de Descartes, les origines 
de tel ou tel concept du texte; une attention particuliére a été portée, outre 
aux contemporains immédiats, aux grands auteurs scolastiques (Suarez, Duns 
Scot, Thomas d'Aquin, Ockham, etc.), mais aussi à Aristote. — Enfin une 
annotation mathématique et scientifique importante est due au Professeur P. 
Costabel; c'est là un essai encore unique pour situer précisément les Regulae 
dans la problématique scientifique de l'époque. — On a donc ainsi tenté de 
rendre plus nette et visible l'importance d'un texte décisif, quoique souvent 
mésestimé, tant pour la pensée cartésienne que pour l'ensemble de la 


depuis 25 ans et t témoignent encore de récentes ications (en particulier Flori- 
mond de Beaune — Doctrine de lange solide — Inventaire de sa bibliothèque, Pt 
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